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Od brezna 1990 jsem v kazdém rocniku na obou fakultach opakoval, Ze marxismu a zejména mladému
Marxovi je tfeba nadale vénovat pozornost, Ze marxismus se nezhroutil spolu se sovétskym impériem
a komunismem bolSevického typu, Ze se musime myslenkové, ideové pripravovat na novou vinu
marxismu, ktera se nepochybné v néjaké podobé dostavi a pfijde také k nam. Nebylo mi to nikdy
pricitano k dobru, ale zatim se nikdo nepokusil ve mné odhalovat kryptomarxistu. Nedavno jsem dost
slysitelné na akademické puidé a k tomu v Betlémské kapli upozornil na bezmyslenkovité resp.
myslenkoveé upadlé oficialni zahrnovani nejméné trojiho druhu byvalych komunistt spolu s dvojim

do jednoho pytle. Vyslo to pozdéji sice jen v marginalnim tisku, ale oficialni reakci bylo nereagovani,
tj. mi¢eni. To mizZe znamenat jedno z dvojiho: bud' jde o pseudoproblém, snad vyplod ne-li choré,
tedy aspon senilni mysli, anebo jde o problém, kterého se zejména nikdo z politika, ale také nikdo z
téch, co by chtéli svou vlastni minulost nechat co mozna pod kobercem, nechce ani dotknout. Ostatné
si tuto véc posudte sami. Mym dneSnim zadmérem neni se vracet k minulosti, nybrz uvazovat
predevsim o budoucnosti. Kazdy ovsem vi, Ze pravé to neni mozné jinak, nez posuzovanim materialu
minulosti, zda se hodi ¢i nehodi pravé pro budoucnost. Budoucnost bez minulosti neni totiz mozn4,
znamenala by neustalé zac¢inani a pak upadani do vsech moznych chyb a omylu.
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Masaryk jako prezident prvni republiky mnohokrat opakoval, Ze se jako ob¢ané vsichni musi
cilevédomé zbavovat svého rakusanstvi, protoze v ném stale jesté vézi, at chtéji nebo nechtéji. To plati
dnes také pro nas pro vsechny, byt mutatis mutandis: vsichni se jesté dlouho budeme muset aktivné
zbavovat nejriiznéjsich navykd, které jsme si jako spolecnost i jako jednotlivci osvojili v pribéhu vic
nez Ctyriceti let komunismu, tj. tzv. socialistické resp. realné socialistické ,epochy*. VSichni jisté
chapou, Ze tfeba narody byvalého sovétského impéria jsou na tom jesté mnohem haiv, i kdyz pro
leckteré z nich ta doba vic nez sedmi desetileti neznamenala vZdycky takovy Upadek jako pro nas. Ted
nam tu ovsem nejde o posuzovani detaill, nybrz o zhodnoceni celkové. A v tom ohledu plati - jak
jsem presvédcen: tak jako po prvni svétové valce Slo o odrakousténi, jde dnes o odkomunisticténi. A
tak, jako to tenkrat neslo udélat vnéjskové, ale Slo o odrakousténi uvnitf nas, tak i dnes jde o
odkomunisti¢téni uvnitf nas. Rikdm to pFedevsim ze dvou diivodd: 1) aby si n&jaky komunisticky
staromilec nechtél u mého ohynku hrat svou vlastni polivcicku, zejména vsak 2) abych zretelné odlisil
ideu a posouzeni jejich pozitivnich i negativnich aspektt od faktického zptsobu jejiho provedeni a
zejména politického uskutecnéni. Dodnes plati, Ze bylo a je zapotrebi vytvorit néco na misté
neexistujiciho starého Rakouska - a je malér, Ze to neslo a nejde. Vim, Ze uz tohle tvrzeni musi pro
mnohé usi znit jako provokace a Ze to mlze byt pouzito proti mné. Jesté vétsi provokaci se bude zdat
to, co reknu nyni: Masarykova ,Nova Evropa“ nemusela nutné byt pojata jako velka konfederace
malych stat( mezi Némeckem a Ruskem, ale také jako velka konfederace spolu s Némeckem a
Ruskem. Sovétsky svaz a jeho dominium vsak predstavovaly odpuzujici a neudrzZitelné uskute¢néni
této mozné ideje v jesté horsi podobé nez skuteéné Rakousko-Uhersko realizaci ,,ideje statu
rakouského®.
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Nam vsak dnes nepljde o tyto svétové politické aspekty, nybrz o marxismus jako myslenkovy
program, jako ideu, a to pokud jde o jeho myslenkovou, ideovou souvislost s kfestanstvim a - jak se
podava s véci samé - s Zidovstvim. Nékteré momenty této souvislosti jsou zfejmé kazdému, kde ma
oci oteviené nebo kde je alespon ochoten je otevrit. Mar, stejné jako potom tzv. marxismus jsou
nemyslitelné bez Zidovskych a krestanskych koren(l. Marx sdm je vnukem rabina, Engels pochazi z
pietistického luterského prostredi (v MEGA si mGze kazdy najit jeho mladickou basen na Ducha



svatého), oba jsou v mladi myslenkoveé inspirovani Feuerbachem a jeho prostrednictvim s Hegelem,
plavodné theologem, ktery se dal na filosofii a prohlasil, Ze filosofie je formou bohusluzby (jen s
opatrnosti sobé vlastni nerekl, co si myslil, totiz Ze je formou nejvyssi). Podle ného je filosofie vlastné
theologii a ten, kdo se ji zabyva, slouZi vlastné Bohu. (Vorles. tiber die Philosophie der Religion |, 29 a
30: ,,Die Philosophie ist in der Tat selbst Gottesdienst.” ,Die Philosophie ist daher Theologie, und die
Beschaftigung mit ihr oder vielmehr in ihr ist fiir sich Gottesdienst.” Feuerbach ucinil jen dalsi krok
smérem, ktery jde vlastné ve sméru prorok(i a samotného Jezise: prohlasil theologii za anthropologii a
tim sluzbu ,bohu” za sluzbu ¢lovéku, tedy bohosluzbu za ¢lovékosluzbu. JenZe to véechno byly jen
myslenky, ale ,skutek utek”. Marx Hegelovu a Feuerbachovu myslenku domyslel az do praxe: tu
¢lovékosluzbu je tfeba uskutecnit nejen individualné, ale socialné, spolecensky, politicky. Je tfeba svét
nejen noveé vylozit, ale podle nové interpretace také fakticky predélat. Praxe bez nové myslenky neni
Zadna nova praxe - na to rusti (a nejenom rusti) marxisté zapomnéli. Marx nevahal tzv. revolu¢ni praxi
postavit proti tzv. Spinavé-Zidovské praxi“ - to je jeho vlastni termin. Lenin a Stalin a jejich
nasledovatelé postavili sovétsky velestat na praxi Spinavé-velkoruské, nebo si to nazvéte jakkoliv jinak,
ale $pinavost laskavé ponechte. My se vSak vratime k vlastni idei.
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Kdyz nam anglicti pratelé poslali po valce do Akademické Ymky né&jaké knihy, byla mezi nim také
jedna, v niz jsem se docetl néco, co mne tehdy velmi oslovilo, ale co jsem potom cetl nescisInékrat.
Samo Marxovo resp. marxistické pojeti déjin pry prekvapivé prfipomina pojeti staroizraelské: to, o ¢em
se v Genezi mluvi jako o rdji, je beztfidni prvobytné pospolna spole¢nost. Hfich je interpretovan jako
soukromé vlastnictvi, jehoz dlsledkem jsou déjiny tfidnich bojd a utrpeni s nimi spojené. Mesias je
kolektivni: je to proletar. Délnicka trida spasi vSechno lidstvo, protozZe jejim vitézstvim konc¢i tridni
boje: vitézstvi proletariatu je vitézstvim jediné tridy, kterd nema zajem na uchovani moci a ovladani
jinych tfid - vSechny tfidy a tim i vSechny tfidni rozpory jsou likvidovany. Nastava parusie, totiz vlastni,
skutecné déjiny, k nimz déjiny tfidnich boja tvori jen jakousi predehru. Engels zase pfirovnava
prorUstani revolucniho proletariatu méstackou spolecnosti k prorastani podzemniho krestanského
podhoubi od zaklad( aZ po vrcholky starého Rima. Tady nejde jen o kfestanskou resp. staroZidovskou
inspiraci, jako tomu je obecné u vétsiny druh( socialismu, ale o pochopeni celé komplexni struktury
déjin, které Gsti v komunistickou spolec¢nost, v niz nebude soukromého vlastnictvi - vlastné stav, ktery
je v Novém zakoné popsan jako prezentné eschatologicky: vSechny véci méli spolecné. Tak se ukazuje,
Ze nejen svou genezi, ale i jako fenomén prozrazuje marxismus zcela zfetelné svou spojitost s
krestanstvim.
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Otazka je ovsem, pro¢ mame mluvit o herezi. Tady musim objasnit, Ze v béZzném povédomi jsou
krestanské herez chapany nespravné a povrchné. Velmi rozsiteny je hluboky omyl, Ze na pocatku je
krestanstvi jednotné ve svém pravovéri a Ze heretické skupiny se odstépovaly od hlavniho proudu.
Hereze pak predstavuje néco jako odpadek, jako faleSnou mutaci, jako néjaké renegatstvi. Dokonce i v
protestantismu, ktery zacina jako hereze v tomto smyslu, tj. odstépeni od katolické cirkve, prevlada od
pocatku presvédceni, Ze vlastné jde o navrat k prvni cirkvi, ktera se povazuje za fundament ortodoxie.
Ve skutecnosti se tzv. ortodoxie rodila a ustavovala v dlouhodobém procesu jakési asimilace pavodné
heretickych sbor( a skupin sbor( prostfednictvim slovem a myslenkami pracujici misie. Mluvim-li tedy
o marxismu jako o kfestanské herezi, minim to zdaleka ne vylu¢né jako odpadnuti od kfestanstuvi,
nybrz jako prileZitost k vzajemnému osloveni, jako vyzvu pro obé strany, aby spolu vedly dialog. Proto
také mam za to, Ze dialog mezi kfestany a marxisty, ktery byl zahajen na Zapadé v dobé studené valky,
odpovidal nejvic tomu, co se délo v prvnich kfestanskych komunitach a také mezi jednotlivymi
komunitami. A dnes jsem presvédcen, Ze se kfestané u nas nesmi nechat strhnout protimarxistickymi
a protikomunistickymi naladami a sami se tak usvédcovat z toho, Ze ten dialog v Sedesatych letech
povazovali jen za kratkodobé oportunni, ale Ze s nim dnes uz nehodlaji mit nic spole¢ného. Uz tenkrat
se nam jasné ukazovalo, Ze dialog neni mozny s pseduomarxisty, ale Ze je mozny se skutec¢nymi,
presvédcenymi marxisty. A proto také dnes je tfeba si dobre vybrat. Tak jako v minulych desetiletich



bylo mnoho vskutku burZoazné zakorenénych intelektuald, pro které dialog s marxisty nemél
nejmensiho smyslu a s nimiz také pro marxisty nemélo smyslu dialog vést, tak také dnes tu mame
marxisty a komunisty naprosté staromilce, ktefi jen vzpominaji na své plné hrnce za komunistické éry,
s nimiz rozhovor bud' viibec neni mozny nebo nutné postrada jakéhokoliv smyslu.
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Snad se mi podafrilo ukazat, Ze kdyZ mluvim o marxismu jako kfestanské herezi, mam na mysli
predevsim marxismus a marxisty budoucnosti, ne ty minulé, z nichZ vétsinu miZeme prosté prejit a
odbyt jako ,pseudomarxisty”. A pravé s témito skutecnymi marxisty musime pocitat a pfipravit se na
rozhovor s nimi. Ovsem musime se pripravit také na novou vinu, kterou nebudou predstavovat jen
marxisté pripraveni na dialog, nybrz také zase mnoho z téch ,,nepravych®. To je pro mne a snad by
mélo byt i pro vas hlavnim diivodem, proc se starat o marxismus a marxisty uz dnes a necekat az na
tu vinu. Kdo se dnes hlasi k marxismu, a neni to jen laudator temporis acti - coz se velmi rychle pozna
- mysli to vazné, tj. ma své vazné dlivody. Kdo se vsak prosté prida, az tu bude nova vina, mize mit
divody méné vazné, méné upiimné. A pak vybér bude nesanadnéjsi.
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Zakladni dalezZitost vsak ma ideova analyza marxismu, predevsim pak ideova analyza toho

analyza nebyla po mém soudu dosud provedena. Predstavuji si to podobné, jak to bylo po dlouha
desetileti provadéno témér od pocatku naseho stoleti s Kierkegaardem, a jak to jen vyjimeéné bylo
provadéno s Nietzschem. Kierkegaard o sobé napsal, Ze je Spiénem v bozZich sluzbach - a jako
takovyto Spion vyzradil na statni danskou cirkev - a kdo chce rozumét, rozumi, Ze na vsechny tradi¢ni
kfestany - Ze neberou JeZise Krista dost vazné, ale Ze si pravé v bohosluzbach délaji z Boha blazny. U
Nietzsche to je mnohem komplikovanéjsi: je to fararsky syn, ktery poznal prolhanost zboZnosti
oficidlniho krestanstvi, ale ktery dobre rozpoznal obrovsky vyznam apelu na pravdivost,
Wahrhaftigkeit zase pravé v kfestanstvi. Mam za to, Ze Marxe - tj. mladého Marxe - je tfeba pfipojit k
témto dvéma jako dalsiho myslitele, ktery upozornil - podobné jako Jakubova epistola - Ze pouha
Wahrhaftigkeit m(ze byt stejné jalova jako oficialni zpovrchnéné krestanstvi, nevede-li k zadvaznym
rozhodnuti v Zivoté a k praktickému jednani. V jistém smyslu jak Kierkegaard, tak Nietzsche, ale také
Marx predstavuji tfi soucasné (myslim tu ve staletich) podoby hereze. Protoze vsak my protestanté
jsme si zvykli odmitat pro sebe slovo ,hereze” a dlsledné mluvime o reformé a reformovani
krestanstvi resp. cirkve, je tfeba se podivat na zminéné tri myslitele minulého stoleti jako na jakési
krestanské reformatory ¢i alespon prae-reformatory nasi pozdni doby. Reformatofri se vzdycky zprvu
jevi prevazné vétsiné jako heretici, a teprve v dlouhém procesu asimilace se dafi je zapojit do
hlavniho ¢i Gstziedniho proudu. Nebylo by spravedlivé, kdybychom na reformatorech vyzadovali
méné chyb a vin neZ na konzervativnich orthodoxech. Je tfeba se otevrit porozuméni, dostatecné
naslouchat jejich dtrazim a uvazlivé, i kdyz principialné posuzovat, co je na nich pozitivniho a
perspektivniho, a co ne.
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Zkusenost z Jircharskych ctvrtk( nas tehdejsi icastniky naucila ¢emusi zakladné dulezitému: nedbat
oficidlné vyhlasovanych hranic a bariér, ale ovéfit si je vdechny s osobni angaZovanosti. Tehdy jsme
totiz zjistili, Ze ndm protestantiim jsou néktefi katolici mnohem blizsi nez néktefi protestanti. A pravé
tito nam blizci katolici zjistili néco podobného ze své strany. Chtél bych tu vydat svédectvi, Ze podobné
tomu je s mymi zkusenostmi s marxisty. Také néktefi z nich jsou nam krestandm blizsi nez néktefi jiné
krestané (i spiSe pseudokrestané). My krestané jsme dnes svobodnéjsi nez nasi potencialni
marxisti¢ti partnefi v dialogu. Proto také je na nas, abychom zacali sami a udélali prvni krok. Chapu
tuto prilezitost jako vhodnou k tomu, abych zd(raznil nutnost nejenom personaini a socialni,
narodnostni atd. asimilace marxist( do budouci Evropy, ale také nutnost asimilace nékterych
zavaznych moment( a prvkd samotného marxismu do evropského vseobecného dialogu.



