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Rozhovory o Zidovstvi
Radek Dodi Strdnsky

Uvodem: Tento piehled reakcina dopis ,,Zidovsk;’rm obcim v Cechach a na Moravé“ vznikal
na prelomu let 1999/2000. Je zde zaznamenano pét prispévki s pohledem zidovskym a
pét s pohledem kiestanskym. Milan Balaban oslovil Lydii Cejpovou (teolozku z CCE),
Katerinu Dejmalovou (bohemistku z PedF UK), Janu Pivoiikovou (zdravotni sestru a
vytvarnici), Petra Vebera (piedsedu ZNO v Brné) a Miroslavu Vignati (postgradualni
studujici na FF UK). Josef Blaha se obratil na Leu Skacelovou (¢lenku ZNO v Praze) a Radek
Stransky pozadal o reakce na dopis Ladislava Hejdanka (profesora filosofie z ETF UK),
Josefa Mlejnka (novinare z MF Dnes), Petra Sldmu (asistenta z katedry SZ na ETF UK) a
Karola Sidona (prazského rabina). VSem dotazanym byly poloZeny tyto tfi otazky:

1) Jaky je Vas prvni dojem z dopisu?
2) Jak rozumite tomu, Ze je JeZiS v Novém zakoné nazyvan Synem BoZim?
3) Co soudite o antijudaismu v Novém zakoné?

Jedinou vyjimkou je reakce Karola Sidona, jeZ ma charakter mensiho rozhovoru, ktery
obsahuje jesté nékolik dalSich, dopliujicich otazek. Odpovédi na né jsou po mém soudu
natolik zajimavé, Ze by byla Skoda je nezaradit do tohoto prehledu spolu s ostatnimi.

R.S.

Ladislav Hejdanek:

1. Ja myslim, Ze ten dopis byl chapan jako medialni zaleZitost a v tom pripadé si skoro
myslim, Ze jej méli autofi dodat do televize, do rozhlasu nebo do néjakych dennich
novin, a ne jen do Casopisi, jako je Kiestanska revue nebo Protestant. Je to zkratka
medialni zaleZitost a prvni miij dojem je, Ze to udélali neodborné. K obsahu dopisu jsem
mél fadu vyhrad. PredevSim proto, Ze vy tam protestujete proti sebevédomému
ki‘estanskému prehliZeni faktu, Ze kiestanstvi bylo pfivodné orientovano na Zidy
a zaroven, aniZ si to autori uvédomili, tam pokracuji v té krestanské aroganci tim, Ze
mluvi o Zidech vibec. Ta arogance v minulosti byla v tom, Ze jeden 7Zid zradil, par Zida
tam fvalo ukfiZuj, predni predstavitelé trvali na tom, Ze ma byt tento muz potrestan,
ale nemohli to udélat, ponévadz byli pod okupaci, tak museli okupanta Zadat, aby
nechal doty¢ného popravit... a ted z tohohle, Ze se par Zid{i angaZovalo, se to prosté v té
tradici vztahlo na viechny Zidy. No a to ti autofi délaji taky, oni mluvi o vSech Zidech.
Oni nemluvi o starovékych Zidech, oni nemluvi o dne$nich Zidech, oni mluvi o Zidech
vlbec. Po mém soudu to je tatdz arogance, jenom je obracena naruby.

2. Ja to chapu jako jakysi titul. Tehdy se témi tituly neSettilo; Syn ¢lovéka byl taky titul,
Mesias byl titul, Kristus je jenom preklad slova Mesias, Cili to je po mém soudu jen titul
a tim to pro mne hasne. J& nemam nejmensiho divodu brat to na lékarnické vazky,
protoZe jak vite, ja jsem presvédcen, Ze jak stara Zidovska prorocka linie, tak ta prava
kiestanska linie, predevsim atheistickd nebo protindbozenska, si odmita vytvaret
obrazy o Bohu, a to nejenom rytinou, nybrz i myslenkové, takZe ja to slovo Blih a Bozi
neberu prosté nijak zvlast vazné. Je to titul a je to, asi jako kdybych protestoval, Ze
néjaky nas obcan je prezident. Tak se to tak rika, no tak je. To ho zvolilj, no... a co je na
ném prezidentského? Kdybych ho zkoumal, nechal ho néjakymi vynikajicimi
martanskymi 1ékari nebo védci prohlidnout, tak zjistili by, Ze je prezident? Nezjistili.

3. No, tak ty stopy tam jsou. Ja tedy daleko tiZ nesu stopy helénismu. Prosté a dobre,
musime o tom védét a nebrat je priliS vadZné a to je asi vSecko, prosté tam jsou stopy
lecéeho. To znamena nesoustredit se na to jako na néjakou kapitalni zaleZitost. Je to



jedna z véci, kterou musime odcitat, kdyZ chceme rozumét evangeliu. Takovych je tam
cela rada.



