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Emanuel Radl, jehoz stodvacaté vyroci narozeni si pravé pripominame, neni jen
jednou z mimoradné vyznamnych kulturnich osobnosti, o kterych u nés
doneddvna malokdo védél a kterych si bohuzel stéle jesté nedovedeme dost
vazit. To by souviselo jen s onim katastrofalnim poklesem smyslu pro déjiny, z
nichz jsme byli vSichni po dvé generace (a mozna déle) paceni a od nichz jsme
byli odtrhovani. Radl vybocuje zvlastnim, jedine¢nym zplsobem i z rady
nejlepsich synd a dcer naseho naroda. Jan Patoc¢ka, nas nejvétsi myslitel této
doby, oznacil jednou Radla za nejvétsiho myslitele prvni republiky. Kdyz se
fekne ,nejvétsi”, mdze to znamenat také jen ,nejvétsi v nasich pomérech”. Sédm
PatoCka rekl ostatné také, ze Radl byl ,mozna nejsilnéjsim Ceskym filosofem®.
To je az dosud nejvyssi uznani, kterého se dostalo tomuto mysliteli od jiného
myslitele, o jehoz kompetenci nemUze byt pochyb a ktery zérovern nemuize byt
podeziran z néjakych pfemrsténych sympatii k Radlovi a tedy z neprfimérené
nadneseného jeho hodnoceni. A prece je to po mém soudu jesté malo, a to
nejen proto, ze takovou PatoCkovu poznamku lze prejit jako okrajovou a nikoliv
zcela spolehlivou. Mam za to, ze Radl je myslitel, ktery byl schopen vnimat a
registrovat nikoliv jen stiny zitrkd, ale také jejich svétla, predevsim pak svétla
myslenkovych obzorl nadchéazejici nové epochy, ktera se uz néjaky ¢as ohlasuje
a kterou stale jesté mnoho i nejvétsich svétovych mysliteld nevidi a neslysi
prichazet.

O tom, jak Radl dovedl rozpoznéavat prichazejici nebezpeci a jak pohotové a
do hloubky je dokdazal analyzovat, svédci cela rada jeho malych i vétSich knizek,
studif i prilezitostnych textd. Radl vSak byl schopen se kriticky zabyvat i celé
epochy pretrvavajicimi chybami a omyly, které nebyly jako omyly az dosud bud'
vlbec rozpoznany anebo které byly chybné interpretovany. Sdm se ucil
mnohému od pozoruhodnych myslitell cizich, ale jeho velikost dosahuje vrcholu
pravé tam, kde navazuje na tradice domaci. NemUzeme vzdycky doloZit, Ze si
onéch dlouhych tradic byl plné védom a Ze na né navazoval na zakladé jejich
presné znalosti. Zda se naopak, Ze se velmi ¢asto fidil svym spravnym tusenim
a jakousi vyjimec¢né jemnou a zaroven do hloubky jdouci vnimavosti. ZpUsob,
jakym své rozhodujici myslenky formuloval, je Casto podivny nebo alespon
nekonvencni; Patocka dokonce jednou oznacil jeho mysSlenkovou vypravu za
»odstradujici“. Rekl bych, Ze mezi nejvétsimi evropskymi filosofy bychom nasli
celou dlouho radu mysliteld, jejichz styl a myslenkovéa vyzbroj se sou¢asnikiim
zdaly byt jesté nestraviteln&jsi. O mnoha z nich se dlouho vibec nemluvilo jako
o filosofech; takovy literat jako Kierkegaard musel ¢ekat pal stoleti na to, aby
byl rozpoznan jako prvorady myslitel a aby se stal inspiraci mnoha filosofdm i
theologlim 20. stoleti. Jsem presvédcen, Ze také v Radlovi budeme muset
opravdového filosofa v jeho nejhloubéjSich pozicich teprve objevit, a to nejdrive
sobé a pak i svétu.

Radl rozpoznal jednu ze zakladnich vad celé dosavadni evropské myslenkové
tradice v tom, co ne zcela presné nazval intelektualismem. V posledni své malé
knizce, kterou chéapal jako svUj filosoficky odkaz, mluvi daleko vystiznéji o
metodé myslenkovych konstrukci, ktera je charakteristicka predevsim pro
novodobou a moderni védu. Stoji v tom blizko Husserlovi, ale nevidi feseni ve
fenomenologii, nybrz v nové metafyzice, ktera bude prava nejenom tomu, co
jest, ale také a dokonce predevsim tomu, co neni dano, ale co plati, nebo jak
sam rika: co ,ma byt“. Jde o novy pfistup a nové chapani samotné skutecnosti:
to, co ,ma byt“, je skute¢néjsi nez to, co jenom ,jest”, nebot to je zdrojem toho,
co jest. Nemohu to tu vykladat podrobnéji, ale musim vyslovit své presvédceni,
Ze tak otevrel cestu k pristi eposSe filosofického mysleni, které se nebude vracet
k pouhé narativité a tim k mytu, coz by znamenalo konec evropské filosofické



tradice, ale nebude ani pokracovat v pojmovosti reckého typu. Radl tak ukazuje
nejen na nutnost pokusl o novy typ pojmovosti, ale také na jejich moznost a
smysluplnost. Radlovi porozumime tehdy, kdyz jeho celozivotni mysSlenkové usili
pochopime jako cestu k novému chapani smyslu véci a zejména lidského Zivota,
a to smyslu, ktery si nevymyslime, nybrz ktery si osvojujeme a za ktery
prebirame osobni odpoveédnost. Nejde mu o jakykoliv smysl, nybrz o smysl
pravy, nebo - receno jeho slovy - o pravdu, kterd je sama tou posledni instanci,
nebot teprve v jejim svétle se ukazuje vSechno, co jest (i co bylo) jako z¢3asti
pravé, ale zCasti také nepravé - a tedy hodné napravy. Filosofie jako touha po
pravdé a laska k pravdé musi byt proto pfipravena pravost a nepravost v
kazdodennim Zivoté nejen rozpoznavat, ale pravé podporovat a pro to, co pravé
neni, pripravovat a navrhovat programy napravy.



