K ¢emu je filosofie? [1994]

Nasim zvykem byva Smahem zahrnovat néjaké jevy pod jednu stfechu, jen kdyZ maji néco
spole¢ného, a malokdy se dikladné presvédcujeme o tom, zda pravé to spolec¢né je pro né tim
skepse, ktera se nenecha chytit na udicku pékného slova pro Spatnou véc, a Spatné je nadseni pro
néjakou hloupost nebo dokonce darebactvi. Jindy zase se nasilné od sebe rozdéluji véci za pomoci
nalepek, ackoliv zjevné nalezi k sobé. Tak mlZe nasi nepozornosti i politicky vyuzit ten, kdo misto
rozboru nebo argumentu opakujei fraze jako treba ,levicackad demagogie” nebo zase ,pravicacka
demagogie”, jako kdyby demagogie nebyla vZdycky $patné, at ji pouZivaji politici levi nebo pravi.
Takovy zpUlsob mluveni se pak nazyva premlouvani: cilem je nékoho umluvit, nikoliv mu poskytnout
solidni informaci nebo zretelné predvést vlastni stanovisko.

Nemusi jit vzdy o tak zjevné rétorické podfuky, ale nékdy taky o propracovana sofizmata, jejichz
odhaleni a rozbor vyZaduji nejen inteligenci a zkusenosti, ale nékdy i rozsahlé védomosti. Nebezpecna
jsou sofizmata ovsem jen tenkrat, kdyzZ se jim podafi zdanlivou jednoduchosti zakryt néco, ¢eho
koreny jsou velmi hluboko. Pak se mlZe dokonce stat, Ze se takova sofizmata stanou na dlouhou
dobu takrka obecnym predsudkem a jakoby samozrejmosti. Pak to da obrovskou praci hnout s
takovou prekazkou a najit cestu, jak presvédcit lidi o chybé, omylu nebo |Zi, které se skryvaji za
podobnou zdanlivou samozrejmosti.

V minulosti, zejména od pocatku nové doby, dochazelo ¢asto k odhaleni neudrzitelnosti rliznych
starych predsudk( diky poznani védeckému.

Nékdy je tomu tak proto, Ze se nAm néco jevi jako tak samozrejmé, Ze ndm ani nenapada, Ze to nékdy
muselo byt vynalezeno nebo objeveno, jindy dokonce proto, Ze o tom dosud viibec nevime, Ze jsme
si to jesté neuvédomili anebo Ze jsme to uz davno zapomnéli.

Dlouha tradice zpfedmétnujici pojmovosti nedovolovala ani v nasledujicich staletich a vice nez dvou
tisiciletich, aby byly podniknuty dosti hluboké reflexe, jez by dokazaly ukazat, Ze pojmovost a pojmy
jsou pro mysleni pouhym nastrojem, ale skutec¢nou perspektivou Ze je to, o€ v kazdém vazném a sebe
si dostatec¢né uvédomujicim mysleni vposledu jde. A to je pravda, nikoliv pouha formalni logi¢nost,
jakou pravé pojmy umoznuiji.

Bylo by dokonce mozno fici, Ze na tom, jak néjaky myslitel interpretuje sam tento jev, tj. samu
povahu, strukturu a smysl dialogu, se vlastné rozhoduje, jaky je filosof a zda vibec je filosof.

[pfipojena autorova poznamka:]

Tohle je zfejmé bud nedokonceno, anebo to ted' nemohu naijit. Ale také to priddvdm, kdyby bylo
treba, tak to Ize jesté upravit. (Pozn. 10.12.2005.)



