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O skutec¢nostech, které "nejsou" [1994]

V evropské tradici se pozoruhodné rozsifil jeden ptredsudek, ktery kdysi davno vyvolali stafi Fecti
filosofové, ale ktery strasi v naSich hlavach az do dneSnich Casii. Jde o predsudek, Ze v naSem zivoté i v
naSem mysleni je tfeba se pfedev§im orientovat na to, co jest, zatimco na to, co neni, nemusime brat zddny
ohled. Parmenidés dava mimotadny dlraz na to, Ze jsouci naprosto jest, kdezto nejsouci ze viibec neni.
Aristotelés si tim uz zdaleka neni tak jist, ale nadale povazuje za nejvyssi pravé tu védu, ktera se zabyva
jsoucim, pokud jest. Rad bych dnes posluchace piesvédcil, Zze to neni le¢ pouhy ptedsudek, prezivajici v
naSem mysleni, zatimco v Zivoté se chovame a dokonce i myslime docela jinak.

Tak tfeba nas pes, kterého uz mame fadu let, davno prestal byt $ténétem, neni uz ani ro¢nim, ani
dvouro¢nim psem atd. - ale na$§ vztah k nému se pfece viibec neomezuje na psa, jaky je konkrétné ted’ a zde
pred ndmi. Nepochybujeme o tom, Ze jde o stale téhoz psa, ze nemame kazdy den psa jiného, ale uvazime-li
to dikladnéji, musime pfipustit, Ze to §tén¢, rocni a dvourocni pes, ba dokonce jesté véerejsi pes tu uz neni,
stejné tak jako ten zitfej$i, ¢i o rok nebo o dva roky jesté starsi a nékdy v budoucnosti uz docela stary pes tu
vlastné nejsou. Tak se ukazuje, Ze pes - jako ostatné kazda ziva bytost - z nejveétsi ¢asti neni, kdezto ten pes,
ktery se pravé ukazuje jako jsouci, je v mensing, je jen chvilkovy, protoze hned pomiji a je vystfidan jinak
vyhlizejicim psem, jak se nam ukazuje v pfistich okamzicich a dobach.
pratelstvi nebo manzelstvi, nepocitame s nim ptece jen pro tuto chvili, ale spojujeme svou budoucnost s jeho
budoucnosti. A budoucnost je prave tim, co jest€ neni. Smlouvy, které by platily jen v okamziku podpisu, by
prestaly byt smlouvami a staly by se pfislovecnym carem papiru. Vsechny umysly, plany a projekty, vSechna
zivotni predsevzeti a rozhodnuti se vztahuji k budoucnosti, tedy k tomu, co neni. U¢ime se a studujeme pro
budouci Zivot, tedy pro to, co jesté neni. Také nase odvaha a vSechny nadéje jsou zaméteny k tomu, co neni.
Dokonce i kdyz myslime na sebe, bud’ vzpominame na zaslé dny, které uz nejsou, anebo myslime na to, jaci
budeme, az dosdhneme toho nebo onoho, co snad nastane, ale co ted’ jest€ neni.

Zvlastni dalezitost ma to, co neni, v uméni a vitbec v kultufe. Kultura by vitbec mohla byt vymezena jako
zivot s tim, co neni. Um¢lecké dilo je zvlastnim a dost zahadnym zplisobem spjato s tim, co jest, ale zaroven
samo vlastn€ neni. Pohlédnéme na knihu: je to Spalicek papirti, na jedné strané svazanych nebo slepenych a
potisténych znackami. Sebe podrobné&jsi ohledani tam nic jiného nenajde. Ale ten, kdo dovede cist, tj. kdo
dokaze znacky desifrovat, a kdo ma dost predstavivosti a ochoty vénovat nejen ¢teni, ale pochopeni ¢teného
kus svého ¢asu, namahy a viibec kus zivota a tak jej mrtvym fadktim jakoby vdechnout a nechat je ozit, tomu
se najednou otevie d¢j, ktery ma svijj vlastni Cas a svlij spad, a ktery dovede Ctenaie strhnout tak, ze knihu
neodlozi, dokud ji nepiecte. A to vSechno "udéla" ne papir, ktery tu je pfed nim, ani na ném vytisténé znacky,
nybrz tak zvany "obsah", ktery tu vSak vlastn€ neni, ale na jehoz vzkfiSeni a oziveni se musite velmi aktivné
podilet.
skute¢nym dilem, ale musi byt provedena celou fadou hracl vedenych dirigentem, a teprve potom se muizete
oddat naslouchani té krase. Ale riizné provedeni se od sebe lisi - které je tim pravym, tim skutecnym dilem?
Z4dné! To pravé, to skute¢né dilo tu prosté neni, jen se vSichni musi snazit k nému proniknout, svymi
nejlep$imi silami je provést a tak ozivit, a mohou tak ucinit jen tak, ze je provedou v ¢ase, nikoliv najednou,
v jedinou chvili, tj. tak, jak je celé dilo zachyceno na papite, pfipadné pak na desce nebo na pasku. A jinak se
to nema ani s dilem vytvarnym: také je musite vlastn¢ jakoby ptecist, musite v jakési oscilaci pronikat vzdy
znovu za vné¢js$i podobu artefaktu, tj. pfedmétného provedeni, k vlastnimu dilu, které neni pred vami jako
cosi hotového a daného. Také obraz nebo sochu musite umét "ptecist”, nestaci je mit pied sebou a "vidét" je.
Skutec¢né, tj. vlastni dilo tedy neni, ale méa se a musi se vzdy znovu stavat, kdyz se ho aktivné a iniciativné
ujmou hraci nebo herci, ¢tenafi nebo divaci, posluchaci nebo navstévnici galerii.

Takovymto zpusobem se uchdzi o Vasi pozornost a prizet mnoho podobnych skute¢nosti, které nejsou,
ale ¢ekaji, az je ozivite, az jim propujcite nebo spis date, vénujete kus svého zivota. Mezi nimi jsou nékteré
nejsouci skutecnosti lepsi a jiné horsi, a vy musite sami a na vlastni odpovédnost rozhodnout, které stoji za
vasi pozornost a péci a které nikoliv. VSechna ta "nejsouci" dila jsou totiz podrobovana jakymsi métitkiim,
normam a kritériim, podle kterych poznavame, zda jde o dilo dobré ¢i $patné, velké nebo primérné, genialni
nebo nanicovaté, vskutku umélecké nebo kycovité. Bylo by absurdni, kdybychom chtéli trvat na tom, Ze tato
kritéria tu "jsou", kdyz jsme nahlédli, Ze sama dila tu "nejsou". Nejen kazd¢ dilo samo, ale také kazdé
kritérium na jeho posouzeni tu vlastné neni, ale musi se stavat, a stdva se v zavislosti na tom, kdo hodnoti,
tak jako se dilo d&je a stava v zavislosti na tom, kdo je posloucha, kdo se na n¢ diva nebo kdo je Cte
(pfipadné i jinak provadi). Tak, jako zadné pochopeni a provedeni umeéleckého dila neni totozné s dilem
samotnym, tak ani zddné hodnoceni dila podle kritérii, stanovenych sebelepsimi odborniky, neni definitivné



tim pravym nebo jedin€ moznym. VSechny stanovené normy, vSechna nase kritéria jsou jen nami stanovenou
pomtuckou, o kterou opirame sva hodnoceni. Kazdé naSe kritérium vSak podléha nezbytnym opravam vsude
tam, kde se ukaze, Ze na hodnoceni dila nestaci a ze tedy nevystihuje to pravé kritérium, které ovSem v ruce
nemame, protoze tu "neni". A to plati nejenom pro oblast uméni a uméleckych dél, ale pro vSechny oblasti
kulturniho, myslenkového a duchovniho Zivota.

V lidské spolecnosti se uz odedavna vzdycky uplatiovala néjaka hlediska, podle nichz se rozliSovalo to,
co mélo byt vysoce cenéno a hodnoceno, od toho, co bylo tfeba odmitat a zavrhovat. Lidé museli zvolit
néjakou dvojici slov, ktera by jim dovolovala oboji od sebe odliSit. Témét ve vSech spolecnostech resp. ve
vSech jazycich poslouzily dvojice, spjaté s prostorovou orientaci: dobré je to, co je nahotfe nebo vpravo nebo
pied nami; Spatné a zI¢€ je to, co je dole, vlevo nebo za nami. Jako nejdtlezitéjsi se ukazala dvojice spojena s
tim, co je vpravo a co vlevo. Zvlasté disledné se to uplatnilo napiiklad v nasem jazyce, nebot’ to, co je v
lidském zivoté hlavni a rozhodujici, je pifimo svymi etymologickymi kofeny pifibuzné s pravou stranou:
pravo, spravedlnost, pravda, vSechno spravné, opravdové a pravé, dokonce i pravidlo a pravitko atd. A kdyz
se objevi néco nespravného a nepravého, musi to byt opraveno a napraveno. Uchovavat a zachovavat je tieba
jen to pravé a spravné, zatimco vSechno nepravé a nespravné je nutno opoustét. Predstavy o tom, co je pravé
a co nepravé, se v d€jinach a v riznych spolecnostech od sebe riznily, ale jejich odlisnost nelze odvozovat
jen od n&jaké nahodilé subjektivity (a jest¢ méné od n&jakych méftitek uziteCnosti a uplatnéni atd.), nebot’
vSechna méritka a vSechna kritéria, ktera si lidé kdy dokéazali pomocné stanovit, byla a vzdycky budou
podrobena tomu poslednimu kritériu, jez si lidé nikdy nestanovili a nemohli stanovit, protoze to je kritérium,
které¢ tu "neni", ale které stavi do svétla vSechny lidské vytvory i Ciny, a také vSechna lidskd pomocna
kritéria, o néz se pak pfi svém hodnoceni opiraji.

Stary predsudek, Zze skutecné je jenom to, co jest, a ze jsouci je jenom to, co je tu, pfed nami, takze staci
se na to jen podivat, abychom to vid¢li, ma tu zékladni vadu, Ze viibec nepocita s Casem. Nase zkuSenost nam
vSak tika, Ze to, co se neméni, ale zustava relativné stalé, se pro naSe cile hodi jen jako material, ale ze to
nemuze byt zdkladem ani cilem naseho zivota. Postavime-li si diim, jsme pochopiteln¢ radi, kdyz nam
dlouho vydrzi, ale to se miZe stat jen pomocnym a druhofadym smyslem naseho zivota. Ani vytvofeni
obrazu nebo sochy samo o sobé nema smysl, i kdyz barvy nevyblednou a kov odola destim. Jde mnohem
vic o to, aby naSe bydleni a vibec na§ zivot mély smysl, o to, aby to byl dobry obraz a dobra socha.
Kritériem tu neni trvalost, i kdyz basnik sni o tom, Ze svym dilem vytvofil "pomnik kovu trvalejsi". Hodnota
dila nespociva v trvalosti jeho vnéjsi stranky, tedy artefaktu, nybrz v tom, k ¢emu je artefakt poukazem, ceho
je provedenim. A to je néco, co se musi vzdy znovu stavat zZivym a co sice musi byt ozivovano za pomoci
artefaktu, ale co k nam promlouva, zlistavajic za nim - ¢i spise casové pred nim.

Pravy, dobry artefakt, tj. to, co mame pted sebou, je jakoby otevienou branou nejenom pro nas, abychom
mohli k vlastnimu dilu pfistoupit, ale také pro samo "vlastni dilo", aby k nam mohlo pfichazet. To, co neni,
ale je schopno k nam pfichazet, nemizeme chapat jako néco jiz jednou udélaného, uskutecnéného, protoze
to, co uz bylo jednou uskutecnéno, bud’ néjaky cas jesté trva jako artefakt anebo - diive nebo pozdéji -
pomiji, tedy odchéazi do minulosti, coz znamena: uz neni a uz se nikdy nevraci. To, co neni, ale co pfichazi,
tj. dilo samo, pfichazi z budoucnosti (a proto nemize byt lidskym vymyslem ani vytvorem). Pravé to je
zarukou jeho "pravosti" a také jeho prazvlastni moci, ktera neni zalozena na ni¢em, co bylo udélano a je uz
hotovo. Kultura a kulturnost nespoc¢iva v hromadéni artefaktd, tj. tzv. uméleckych ptfedmétt, i kdyz jejich
zachovavani a péce o n¢ znamena pro kulturu mnoho. Rozhodujici vSak nejsou tyto predméty samy, nybrz
jejich pouziti a vyuziti jako brany k dilim samotnym a k tomu, co je na nich pravého resp. ¢im poukazuji k
tomu pravému, tj. k tomu, co tu neni, ale co k ndm miiZze prichazet a vskutku ptichdzi, kdyz jsme pro né
pfipraveni a kdyz na né ¢ekame.

Zbyva se jesté dotazat, pro¢ vlastné je pro cloveka tak dilezité praveé to, co neni, ale co prichazi? Je tomu
tak, protoze sam &lovék vpravdé neni tim, ¢im "jest", ale je tim, kym se teprve a vzdy znovu stava. Clovek,
ktery se zastavi ve svém sméfovani k tomu, co neni, ale co pfichazi, uz na nic necekd a vlastné umira, byt
jen dusevné a duchovné, protoze Zivot je neustalé sméfovani od toho, co bylo, k tomu, co jesté neni. A to, co
jesté neni, viibec neni ¢imsi zanedbatelnym nebo snad dokonce ni¢im, nicotou, prazdnotou, nybrz praveé
proto, Ze neni danym jsoucnem, je dialezit€jSim nez vSechno, co je pouze dano. Budoucnost, ktera neni
reliktem, pozistatkem minulosti (a pfitomnosti), ale kterd nejen vSechno nové, ale také vSechno trvani a
udrzovani, uchovavani umoznuje a zaklada, "je" tim, o ¢em se jeden samotnym apostolem ocenény anticky
basnik vyslovil, Ze to je to, ¢im zivi jsme, hybeme se a trvame. My to vlastn€ ani nedovedeme spravné fici,
nebot’ o této pravé budoucnosti ¢i budoucim pravém mluvime, jako by to "bylo" - a zatim ono to "neni",
nybrz teprve to prichazi, teprve se to stava. A prece je to ta nejvyznamnéjsi skute¢nost naseho zivota i vSeho
zivota vitbec. Co kdybychom se nad tim obc¢as opravdu vazné zamysleli?
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