Navazovani v déjinach

Déjiny nelze odvysvétlit (redukovat) jako kauzalni nésledky, nebot v déjinach je fada
fenomént, které nejsou pouhymi nésledky néceho, co tu uz bylo, ale jsou vice nebo
méné pozménény tim, jak to, co bylo a uz neni, mliZze byt jakoby oZiveno, ale zejména
tim, co je pridano noveé mezi to skute¢né resp. k tomu, nac je nebo neni navazovano

z bylého (tj. z jiZ nastalého, ale pominuvsiho). Ov§em nikoli v§echno, co z pribéhu
jsouciho jiZ nastalo (a stalo se bylosti) je resp. miZe byt oZiveno; avsak ani to, co
oziveno byt mlZe, nemusi byt k oZiveni vybrano. JiZ tento vybér miiZe mit a ma vliv
na to, nac je nebo miiZze byt navazovano (pricemz je ziejmé, Ze navazovani nesmime
zameénit se setrvavanim resp. setrvalosti). Navazovani tak nesmi byt na ozivovani
redukovano, i kdyZ ovSem kaZzdé navazani jakymsi ,oZivenim* (spiS aktualizaci)
vskutku jest. Navazani vlastné spociva v tom, Ze néco, po Cem zbyly jen néjaké stopy
(relikty), je vtaZeno a zapojeno do novych kontexta, které ,,Zivé“ jsou, nebot jsou
(byly) aktualizovany ¢imsi aktudlné novym, a svou ,Zivosti‘ pak ,0zivuji‘i tyto relikty,
které skuteCné Zivé uZ nejsou, nybrz jen pretrvavaji. Problémem se pak stava, v cem
vlastné spoc¢iva ona skutecnd ,,Zivost“ pravych jsoucen (jakoZto ,,celk“). Slovo ,Zivost*
ke tu pouhym primérem, a nehodi se vZdycky, nebot na urovnich nizsich (napft.
molekuly, atomy atd.) uZ nejsme zvykli mluvit o ,,Zivosti, ale budeme je muset rovnéz
povaZovat za ,celky“. Ostatné také o vztazich atoml nebo molekul mezi sebou také
nemuzeme mluvit jako o déjinach, ackoliv i tam muZeme najit fenomény jakési
primitivnéjsi déjiny pripominajici.
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