Identita se sebou

Paul Ricoeur ve své prazské prenaSce pro FIACAT uzil nasledujicich slov: ,tato
identita se sebou, kterou Ize sledovat od atomu az tfeba k dubu, ktery zlistava tyz od
semene az k vzrostlému stromu ...“. Otdzka je, co to vlastné ,jest“, co zlistava

v pohyblivém atomu az dubu ,totéz“, ma-li tak byt zaloZena a garantovana jejich
identita? MliZeme viibec piredpokladat — ve shodé s tradi¢nim chdpanim ,substance“ -
identitu jako zarucenou ¢imsi neménnym po celou dobu trvani resp. zZivota néjakého
takového atomu nebo dubu, vlastné kazdé jednotlivé individualni Zivé bytosti? Je to
stary zbytek esencialismu, ktery tu snad uzZ nemuize (rozhodné by nemél) dal strasit.
Garanta jednoty a identity nemtZeme prece uz nadale hledat v rdmci

predmétné ,stranky‘ jakéhokoli ,celku’, a to je pravé ten hlavni argument, proc
musime pripustit pfinejmensim u kazdého individualniho ,celku’, Ze ma (musi mit) i
stranku nepredmétnou, niternou, eventuelné subjektni. Kazdé takové ,pravé jsoucno’
muiZe byt identické (totoZné) samo se sebou jen diky tomu, Ze se dokaZe samo k sobé
vztdhnout. A aby toho bylo schopno, musi nejprve samo sebou ,byt‘, takZe Ricoeriiv
predpoklad priméarniho vyznamu paméti je dosti problematicky. Pamét neni ni¢im
samostatnym a na subjektu nezavislym, ale je vZdycky ,vykonem‘ pamatovani (a
vybavovani z paméti), a to znamenda vykonem subjektu, ktery je (musi byt) priméarné
identicky sdm se sebou. Pamét onu schopnosti vztahnout se k sobé a byt identicky

s tim, k Cemu se vztahuje (totiz praveé k ,sobé‘) predpokladd, neni jejim néasledkem
nebo vysledkem. Ma-li se néjaké ,jsoucno“ (pochopitelné jen ,pravé) vztdhnou k sobé
v paméti, musi predevSim samo sebou byt; rozhodné neni ,samo sebou‘ teprve diky
pamatovani. Musim proto nesouhlasit s Ricoeurem, Ze ,kontinuitu existence a
permanenci sebe sama zajiStuje pameét“.
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