Subjekt (jazykové)
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Plvodné znamenalo pravy opak, totiZ objekt; o ,objektu‘ se zacalo mluvit az

v pozdnim stfedovéku. A moZn4, Ze prave proto, Ze slovo ,subjekt“ se zdalo néjak
nedostacovat, asi také proto, Ze oba terminy byly spjaty s jazykovou jakousi
podvojnosti v etymologii. Nebylo totiZ dost jasné, zda jde o odvozeniny dvou
odliSnych sloves, totiZ iacio a iaceo (vlastné subicio a obicio, odvozeno od sub-iaceo
nebo sub-iacio, pripadné ob-iaceo nebo ob-iacio). ,Hazeti pod“ nedavalo dosti smysl,
zatimco ,hazeti pred“ dobry smysl mélo. Naproti tomu ,leZeti pod“ odpovidalo
aristotelské myslence, Ze kdyZ se néco méni, méni se jen na povrchu, zatimco

v hloubce, ,pod*, zlistdva nemeénici se nositel. Druhy smér, kterym Zivy jazyk reagoval
na to, jak bylo jednotlivych slov uzivano, byl sice pomalejsi, ale asi dliraznéjsi, nebot
se stale vétsi vahy dostavalo tomu, jak si aspon nékteri lidé uvédomovali rozdil mezi
pohybem ¢i zménou ze setrvacnosti a mezi zménou zptisobovanou zejména
Clovékem. Souviselo to nejspis silné s tim, jak si koncem stfedovéku a pocatkem
novovéku ¢lovék uvédomoval svou schopnost aktivity a rozdil mezi aktivitou
setrvacnou a aktivitou ,,(innou®, tj. ¢innosti vyvolavajici néco ,nového‘ (nemuselo
vZdy jit o ,novost“ pravou). Cinnost, aktivita nemohla byt dost dobie pFipisovana
nécemu, co ,leZi pod“, protoze predmétem zajmu byly praveé ty pohyby a zmény
»,had“ tim, co se nehybe. Zajimavé doklady toho 1ze najit v mnoha jazycich, které se
oba zminéné terminy pokousSely preloZit do nového jazyka, kde uz nebylo mozno se
néjak opirat o etymologické koreny. Tak treba v CeStiné, ktera uz vlastné byla dost
pokrocila (pozdni), bylo vytvoreno slovo ,podmét“, které uz pracovalo s jakousi
aktivitou, totiZ hazenim - totiz ,,metati pod“. Analogicky slovo ,,predmét“ poukazovalo
k hazeni pred - tedy s ,,metanim pred“. TéZko dnes spolehlivé zjistime, nakolik mél na
této vyznamové zméné vliv némciny, kde dostal ptivodni pieklad slova obiectum

z latiny dvoji podobu: Gegenstand a Gegenwurf. Kupodivu doklad druhého terminu
najdeme jen ve staré némciné, ale v soucasné némciné uz prestal byt pouzivan. Ke
skuteCnému prevratu doslo aZ v romantismu, zejména némeckém, a to zejména

v reakci na Kanta a Hegela. Rozhodujicim zptisobem proménil vyznam slova
»Subjekt“ zejména Kierkegaard. Dnes uz tfeba v némciné ma to slovo zcela
jednoznacny vyznam, zatimco tfeba v angli¢tiné nebo ve francouzstiné podrzuje i
stary vyznam ,premétu” (Subject, Sujet).
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