Reifikace a objektifikace

Zakladnim (i kdyZ ne vZdy plné uvédoménym) predpokladem kazdé legitimni kritiky
néjakého mysleni (mySlenky, pojeti, chdpani atp.) jakoZto (mylné) ,reifikujictho® je
povédomi o tom, Ze urcita pojimana (chapand, myslend) ,,skutecnost“ neni pouhou
»,Veci“ (neni to pouhd ,res“); a stejné tak zakladnim (mnohem castéji neuvédoménym
a neuvédomovanym) predpokladem kazdého takového mysleni jako
»objektifikujiciho“ je zase povédomi o tom, Ze urcita pojimana (chapand, myslend)
»skuteCnost“ neni pouhym ,objektem* (predmétem). Védomi (rozumi se reflektujici
védomi) obou pripadli mylného chapani (minéni, mysleni, pojimani) je zase jesté
mozné pouze za dalSiho predpokladu, totiz Ze je tfeba stale mit na paméti, Ze i

v nejpresnéjsim a nejnaroc¢néjsim mysleni néjaké skutecnosti se té skutecnosti primo
nedotykame, Ze ji plné neuchopujeme, tj. nemame ji ani v jeji plnosti jako
suchopenou®, ale Ze ji ani svym chapanim nestavime v plnosti pfed sebe, nemame ji
primo v ,moci“, Ze to nejsme také my, ktefi ji ,klademe*, ba vytvorime,
zpritomnujeme jakoZto ji samou, a to v plné, nikterak neredukované prezentaci,
nybrz Ze i v nejlep$im (a ddle jiZ neopravitelném a nenapravitelném) pripadé zlstava
stale primarni rozdil mezi skute¢nosti samou a jeji mySlenkovou reprezentaci. Kant
sice svym obrovskym vlivem prosadil takrka obecné prijatou formulaci, prisné
rozliSujici mezi ,véci o sobé“ a ,,véci pro nas“ (jeho teze o nepoznatelnosti véci o sobé
musi prece byt rozsifena azZ na neminitelnost véci o sobé!), ale toto rozliSeni je
nedostacujici pro nas problém: Zadnou ,,véc o sobé“ nemiiZeme minit ani tématizovat,
aniZ bychom zistavali v obou piipadech stéle na ,,pozici“ miniciho resp.
tematizujiciho, tedy aniZ bychom ji pravé jen minili, myslili, tématizovali - tedy aniz
bychom byli schopni pouhého ,,zirani“ (theorein, theoria — jak si to predstavovali stari
Rekové), které by cokoli naziraného mélo prosté (a bez naseho pri¢inéni) ,pred
sebou“. Udélame-li kratky zaveér: Zadna ,,véc o sobé“ neni pouhou véci, a nic, k cemu
se ve svém mysleni mliZzeme vztahnout, neni pouhym predmétem (ve smyslu toho, co
stoji nebo leZi ,,pfed“ ndmi, nybrz vZdy jde o to, co jsme pred sebe ,hodili“ - srv.
rozdil, jak bylo do latiny preloZeno hypokeimenon a jak vzniklo napéti mezi tim, zda
latinské obiectum je odvozovano ze slovesa iaceo nebo slovesa iacio — v némciné
prevladlo spiSe Gegenstand, nikoli staré Gegenwurf, v CeStiné naopak podmét resp.
predmét, zatimco podstata ma vyznam preloZzené substancia).
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