Smysl - jeho vznik

L

Vznik néceho, co ,ma“ smysl, je tfeba povazovat za néco nového (tedy
~pridaného”), tedy nikoliv za souc¢ast nebo sloZzku (eventuelné néasledek) prosté
(pouhé) danosti a skladby (sestavy) subslozek onoho ,,néceho”. To ma v sobé
ovsem takto vidéno nemaly problém: sama ,sestava‘ kazdé komplikovanéjsi
skutecnosti (,néc¢eho”) musela néjak vzniknout, a to bud ndhodou nebo ,aktivné’
- a aktivita mGze i nemusi byt ,cilend”, ,télickd“. Naproti tomu vznik smyslu
nelze odvozovat z nahodnosti, tj. smysl nevznika nadhodné, ale mé nejen pocatek,
ktery nékam sméruje, ale je sdm jakymsi typem (druhem) déni, které usiluje (byt
nékdy neldspésné) o zachovani tohoto pocatecniho sméru. (Je tu mala podotazka:
mUze byt vlbec néjaka aktivita ndhodnda? Zda se, Ze by to vedlo k rozporliim;
bude proto Iépe samu nahodnost akci (aktivit) povazovat za relativné brzo
selhavsi resp. neldspésnou akci plvodné cilenou - takze kazda akce by plvodné
byla télicka!) Bylo by to mozné pojmout tak, ze vedle télického zaméreni, jez by
bylo od pocatku vlastni kazdé aktivité (akci), by tu - rovnéz od pocatku, nebo
aspon hned po pocatku - , pracovalo“ smérovani k zachovani ¢ehosi jiz
nastalého, tedy tzv. ,setrvacnost”. V dlsledku takového pojeti by bylo mozno
samo prosazovani smyslu povazovat za jakési prekondvani setrvacnosti (nikoli
tedy jeji ruseni - odtud sekundarnost setrvacnosti oproti prosazovani,
uskutec¢novani smyslu). To by ndm pak dovolovalo onu zdanlivou protichddnost
smylo-tvorby oproti setrvacnosti v jistém smyslu relativizovat: nova tvorba
smyslu by pak mohla mj. (tj. také) na néco ze setrvalosti jiz uskutecnéného
».navazovat”, tj. vyuzivat nékterych ,slozek” setrvalosti k nové vystavbé Cehosi
nového, na pouhou setrvacnost neredukovatelného. (Ovsem jiz v dopise pfiteli .
30 z kvétna 1988 jsem psal: ,,Nespoléham na ,hybné sily dé€jin‘, neskladam svou
nadéji na trendech a tendencich spolecnosti, ani na proudech svétového
plitického vyvoje.” ... my vSichni se musime znovu a znovu ucit nespojovat svou
nadéji s nicim danym, faktickym, jiz existujicim, tj. nespoléhat se ani na narodni
charakter, ani na zdravy lid, ani na jiné spolecenské sily (napf. tfidu), na
ekonomicky vyvoj (dobry ¢i Spatny), na rlizné koné ve svétové politice apod.”
Coz znamena: nespoléhat se na nic, co sama spolehlivé moc neni (nebo vibec
neni), spoléhat jen na spolehlivé - a jediné spolehlivé je ,to pravé" - Pravda jako
nepredméta skutecnost, jako ryzi nepfedmétnost.
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