Vesmir (veskerenstvo, svét vitbec) a cas

Tomd$ Akvinsky zacina sviij text ,,0 vécnosti svéta“ (De aeternitate mundi) takto:
,Predpokladejme, ve shodé s katolickou virou, Ze svét mél pocatek v ¢ase“. Z dalsiho
vykladu hned vyplyv4, Ze jde o to, zda viibec néco, co nebylo stvofeno Bohem,
existovalo odevzdy. V odmitnuti této moznosti se Tomas opira nejen o ,viru“, nybrz
také o uceni filosoft (které ovSem nejmenuje, jen je charakterizuje, tedy zjevné jen
snékterych filosofii“). A potom se zabyva mozZnosti, Ze odevZdy existovalo i néco, co
bylo stvoreno Bohem, i kdyZ rovnéZ odevzdy (s moZnym, ale odmitnutym odvolanim
na nezmeérnou boZi moc, véetné této moznosti).

Povazuji za velmi zajimavé, Ze se — jak se zdd — Tomas nezabyva hned také
mysSlenkou, jak je to vlastné s tim ,,Casem*, a to nejen s casem vécnych, ale stvorenych
skutecnosti, ale i s casem samotného Stvotitele. Je viibec moZno mluvit o stvotreni
(tedy pocatku, vzniku) casu vécnych, ale stvorenych ,,véci“, nebo je nutno cas sam
predpokladat jako stvoreny i pro pocatek samotného aktu stvoreni, tedy za jakousi
samostatnou skutec¢nost, nejen spadajici do ramce skutec¢nosti Boha, anebo spiSe za
do té miry s Bohem spjatou, Ze ani nemusela byt stvorena? Je to zajimavé zejména

v souvislosti s tim, Ze o Fadu staleti pfed nim byl Augustin presvédcen, Ze Cas byl
stvoren, Ze je soucasti stvoreni. To by ovSem znamenalo, Ze sdm Blih ani neni v ¢ase,
ani nema Zadny ,svij ¢as (netotoZny s casem stvoreného svéta); jinak by totiZ vznikla
otdzka, jak mlZe byt (existovat) jeden zdkladnéjsi cas, v némz doslo nebo dochézi

k startu (pocatku a pokracovani) néjakého jiného, druhotného casu. Jistou analogii na
nizs$i urovni bychom mohli spatifovat napt. k odliSnému ,,spadu“ ¢asovych pribéhi
tfeba v burice a vedle toho v celém vicebunééném organismu (jehoz ona bu’ka je
soucasti), eventualné rtizného ,,spadu” ¢asu historicky udalosti a prirodnich udalosti,
atd.
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