Zména a ,jsoucno*

UZ nejstarsi recti filosofové se mezi sebou lisili v chapani ,,zmény*, viibec pohybu a
proménlivosti. Nékteri méli za to, Ze o tom, co se méni, neni mozna Zadna véda; takze
z toho vyplyvalo, Ze véda je mozna pouze o tom, co se nemeéni. Jini vSak méli za to, Ze
se méni viibec vSechno, Ze ,vSechno tece, ale nevyvozovali z toho zavér, Ze o tom
nelze nic poradného védeét. Zvlastni vsak bylo, Ze ani v jednom extrémnim pojeti se
zména a nemeénnost nedavaly do primé souvislosti s tim, zda néco ,jest“ nebo zda to
»,neni“ jen eleaté méli za to, Ze ,byt“ znamena , byt neménny* (to, co jest, nikdy
nebylo a nikdy nebude, jen vZdycky jest). A tak kdyZ Aristoterlés na pocatku 4. knihy
Metafyziky rekl, Ze ,je takova véda, kterd se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim®, nebylo
z toho patrné, zda to znamena, Ze se zabyva jen neménnym, nebo zda se zabyva také
zménou — a zmeéna znamena, Ze nikdy neni cela ,,pravé jsouci, ale je v ni vzdycky
néco nejsouciho, bud Ze to uz neni (a uZ to pominulo), nebo to jeSté neni (a jesté to
nenastalo), nebo oboji. Proto preklad Aristotelova ,to on hé on“ je zjevné lépe
prekladat jako ,,jsouci, pokud jest, nez jako ,,jsouci jakoZto jsouci®. A tim je vlastné
zdliraznéno, Ze je néco jiného, rikdme-li o ,jsoucim¢, Ze se praveé nyni déje, anebo
rikame-li, Ze se sice prave nyni déje, ale Ze se délo uZ také drive nebo Ze se jeSté bude
dit pozdéji: A je zaroven také zfejmé, Ze mame-li opravnéné rici o nécem, co se uz
stalo, ale co se jesté bude odehravat, ackoliv se déje pravé nyni, Ze ,jest“ jsouci, pak
musime ono jiZ minulé, jakoZ i ono jeSté nastavati majici, néjak chapat jako
sjednocené, néjak integrované v celek. A praveé jen o celku néjakého déni mizZeme
rici, Ze ,jest, pokud ten celek nechceme rozdrobit ¢i rozsekat na néjaké atomy
jsoucnosti, které spolu nijak nesouvisi a mohou byt zaménény s jinymi (¢i vyménény
za jiné).
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