Mysleni a déjinnost

Mysleni je vZdycky mySlenim néceho nebo na néco — md zkratka svij ,,predmét«
(presnéji feceno své predmeéty, nebot obvykle je téch pfedmét nékolik, nékdy
dokonce vice nez nékolik). Bylo by dokladem malého porozuméni pro povahu
,mysleni“, kdybychom zanedbali jeho vazbu na jazyk a tim na déjinnost (a déjiny
viibec). Ceské slovo ,mysleni“ poukazuje k jakési aktivité; to si uvédomovali jiZ mnozi
myslitelé dosti ddvno (tfeba dlirazem na principidlni rozdil mezi ,,myslenim
myslicim“ a ,mySlenim mySlenym*). Uvazme priklad: myslime na tvar ¢tvercového
zahonu v parku, tedy na jeho ¢tvercovost. To znamenad, Ze davame do mySlenkového
vztahu myslenku Ctverce a mySlenku zahonu a jeho tvaru. Ten zahon je sice skutecny,
ale praveé proto jej musel nékdo vytvorit a udrZovat, takZe poukazuje k tomu, co se
muselo stat, aby tady ten zahon byl a aby mél ten tvar, ktery nas zajima. OvSem aby
nas ten tvar mohl vlibec zajimat, musime si uvédomit (a tedy myslit), Ze takovy tvar
ma néjaky vyznam, néjakou relevanci, a to anizZ by musel byt ,realizovan“ do
néjakého zahonu nebo ¢ehokoli jiného. A to znamena, Ze jsme jiZ dfive takovy tvar
meéli na mysli, tj. myslili, tedy Ze i zde mame vyznamny poukaz k minulosti naseho
mysleni tohoto tvaru a podobnych tvart. A Ze jde nejen o minulost nasi osobni, ale o
minulost celého oboru mysleni o tvarech (napf. o minulost geometrie), vi kazdy z4ak,
ktery je uvadén do tohoto oboru ve Skole. A pravé zde se ukazuje, Ze déjinnost a
déjiny nespocivaji jen v tom, Ze se ,,d€ji“, nybrZz také v tom, Ze néco jakoby hraz stavi
proti déjinnost a vlibec proti zméné,
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