Nazor a nazornost

Co to je ndzor a nazornost? Grygar uzil nasledujici formulace: mame (v néjaké véde)
fadu pojmt, pro které nemame ndzornou predstavu. Jak tomu rozumét, neni-li to
vlibec nesmysl? Jaky je vlastné rozdil mezi pojmem a piedstavou, kdyZ pojem je
vzdycky pojmeme néceho, tudiz vztahuje se k néCemu, co neni samo pojmeme, a
predstava (nas) stavi pred néco, co neni samo predstavou? Pojem je zaleZitosti
mysSleni, tedy mysli, a pfedstava je zase takeé zalezZitosti predstavovani, tudiZ rovnéz
mySleni. V ¢em spociva rozdil mezi nendzornym pojmem a nazornou predstavou?
Tady nepochybné zaleZi na mySlenkovych prostredcich, jichz budeme uZivat, tedy na
vyznamu, ktery budeme davat (a s kterym budeme pracovat) jednomu nebo
druhému. Tak tfeba pojem ,,udalosti“ zahrnuje svym vyznamem vic nez jediny
sintenciondlni objekt* (zbaveny - jak je u pojmul zvykem - ¢asovosti a tim skute¢ného
déni ¢i déjstvi), takZe je (mlZe byt) jen relativné abstraktni; udalost je ,,jednim* jinak
a na jinych zdkladech nez na zdkladé toho, co v pribéhu udalosti zlistava beze
zmény. Prihlédneme-li k jazykovym souvislostem, je ziejmé, Ze udalost nemliZeme
chapat jako predstavu, protoZe predstava ,stavi pfed“ nasi mysl jen to, co m4 jistou
pevnost a stalost, aby to mohlo ,,stat“ Jinak feceno, predstava mzZe ukazovat
(poukazovat) jen smérem k tomu, co se samo ukazuje, tedy k ,,ukazu“. Uddlost se vSak
nikdy neukazuje jako udalost (nybrz jen jako to, co se z udalosti pravé ukazalo ¢i
ukazuje, zatimco jevit se miiZe udalost jako déni, déjstvi, jako néco v pohybu, néco
proménlivého. (Podobny problém mame ovSem nejen s udalosti, ale i s kazdou
zménou i proménou.) O slovu nazor se tedy musime dohodnout na zakladeé toho,
mame-li za to, Ze nazrit (zrit, zirat) 1ze jen néco pevného a nehybného, anebo jsme-li
presvédceni, Ze naztit miZzeme i zménu, proménu, déni, proces atd.



