Jsouci - jsoucno

Obvykle mame za to, Ze o nétem miZeme Fici, Ze top je ,jsouci® pokud to je skutecné.
OvSem blizsi pohled ndm brzo ukaZe, jaké jsou s tim potize. Tak napft. o ¢tvercich
nebo o pravouhlych trojuhelnicich apod. pfece nemiZeme rici, Ze jsou ,skutecné«,
protoZe v tomto svété nejsou nikde k nalezeni, mohou byt pouze mysleny, jsou to
»,Veci“ pouze myslené, nikoli tedy ,,redlné“ (ovSem res znamend véc!). To naproti tomu
vyhynuly ptak ,Blboun nejapny‘ aspon proti tomu kdysi Zil, existoval, byl realy (jak o
tom svédc¢i mj. nékteré vycpaniny v muzeich); ovSiem miiZeme op ném ¥ici, Ze je
sjsouci|“, kdyz vime, Ze uz zZivy davno neni? Znamena tedy snad ,jsouci“ také ,,byvsi*,
»Oyly“, jiz ,(po)minuly“? Kdybychom to nechtéli pripustit, tak by se zacali boufit treba
vSichni historikové, nebot ti se zabyvaji pravé jen historii, (po)minulymi a tedy jiz
sne-jsoucimi“ déji. To takovy trojuhelnik pfece nikdy nebyl, nejen Ze nikde neni

k nalezeni. A prece mliZeme takovy tireba pravouhly trojuhelnik se vSemi jeho
vlastnosti definovat a prozkoumavat v naprosto nesrovnatelnou presnosti, na rozdil
od interpretace (a tim jakymsi oZivenim) déji jiz davnych.

(Pisek, 181210-1.)



