Text a jeho vyznam

Jednim z modernich hermeneutickych predsudki a spiSe mytd, je tvrzeni, Ze ,iln'y a
pas de hors de texte“ (nékdy dokonce ,,il n'y a rien hors de texte®). Je to jakési — snad
jesté absurdnéjsi — zopakovani teze, Ze neni nic kromeé védomi. Tak jako védomi je
vzdycky védomim néceho, co neni soucasti védomi, tak i text je vZdy nécim, ceho
vyznamy (smysl) mifi k néemu, co neni soucasti textu. Text, mimo néjz by nic
dal$iho nebylo, nutné prestava byt opravdovym textem. — Zvlastni na celé véci je to,
Ze samy skutecnosti (tj. jsoucna i skupiny ¢i spolecCenstvi jsoucen) mohou byt ,,éteny*
(chapany, interpretovany) jako ,text“. To se v jistych smérech délo asi uzZ odedavna,
srovnej biblické ,nebesa vypravuji ...“. Dost tomuto zplisobu ,,vidéni“ napomaha

v posledni dobé uz témér formulacni pazvyk, jako Ze ,néco je vZdy o nécem*, ,,0 tom,
Ze ...“. Také v malifstvi (¢i v discipliné o ném) se ¢asto mluvi o tom, Ze obraz je nutno
»precist“, Ze nestaci se na néj pouze divat, ,pohlédnout®, tj. Ze je ve skutecnosti
nezbytné objevit jeho déjovost, jeho Casovou stranku (ktera ovSem na obraze ,neni“,
ani nemizZe ,byt“). Stejné tak text vlastné neni a nemizZe ,byt“ cely najednou, nebot
pak prestava byt textem (i kdyzZ se s nim jako s textem ovSem muzZe zachdazet, tedy
sjednat®, ,pojednavat®). Text je textem, teprve kdyz je precten, resp. teprve ¢tenim (a
porozumeénim) se (opravdovym) textem stava.
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