Jsoucno nepravé - udalost (neprava)

Na prvni poslech se pojmenovani ,,nepravé jsoucno” zda obsahovat vnitrni
rozpor: jde-li o ,nepravost”, tedy zdanlivost, prestava mit smysl mluvit o
»jsoucnu“. A proto si musime ukazat, co mame na mysli jako takové nepravé
jsoucno. (Pochopitelné nechavam stranou to, Ze samo slovo ,,nepravy” je velmi
nevhodné a tudiz jen prozatimni - ono totiz spisSe zavadi nez pomaha k lepSimu
porozumeéni.) Jako ,, nepravé jsoucno” budeme tedy my a po svém oznacovat to,
co vlastné (samostatnym) jsoucnem neni, protoze neni ,jednim*, nybrz mnohosti
nékolika (eventuelné mnoha) jsoucen (opét pravych nebo nepravych) vedle
sebe. Jako ,Skolni“ priklad ndm muUze poslouzit hra tri déti na kulicky (?

v kuli¢ky ?). Nejprve nemame vibec na mysli hru jako déni, nybrz jen nahodily
momentalni stav hry. Ten mUze treba byt takovy, ze dvé kuli¢ky (z celkovych 6
kulicek, kazdy hra¢ mél za pocatku 2 kuli¢cky) jsou v dllku, jedna dalsi kulicka je
velmi blizko ddlku a 3 kuli¢ky jsou v rlznych vzdalenostech dost daleko od dulku.
Pro déti to ovSem znamena mnohem vic, uz také proto, Ze dobre védi, které

z nich kterou kulickou hazelo, ale to my nevime a soustfedime se pouze na
uvedeny okamzity stav rozlozeni onéch kulicek. My ovsem také nevime, zda
dvojice kulic¢ek, které jsou v dllku, nalezi jediném hrajicimu ditéti nebo dvéma
hracim. A nyni se tazme: je kazda ta kulicka z oné dvojice v dllku samostatnym
jsoucnem - anebo je jsoucnem také ona dvojice, tfeba proto, ze obé kuli¢ky
hodilo takto totéz dité? Problém je ovSsem v tom, Ze ani sama kuli¢ka (kterakoli)
neni vlastné samostatnym a tedy , pravym* jsoucnem, nebot byla vypalena

z hliny, vytvorené nesmirné velkou mnozinou malych zrnek pisku atd., ale to
zase nechame stranou, a zlstaneme u uvedené dvojice kuli¢ek. Je dvojice (nebo
treba Ctverice atd.) jsoucnem? Je zrejmé, Ze pfri hazeni kostek jednotliva Cisla
bereme jako vysledek jednoho hodu. A pravé proto: je trojka nebo Sestka
samostatnym jsoucnem? Rikdme: hodil Sestku. Ale vime, Ze $estka znamené
vlastné mnohost a nikoli jednotu. Pokud tedy budeme - jak je ovSem béZznym
zvykem - povazovat skupinu tecek nebo skupinu kuli¢ek za jakysi ,,celek”, a
budeme s touto skupinou jako s celkem dale poditat, je zfejmé, Ze ta , celkovost”
je zalezitosti pouhé konvence, Umluvy, néjakych zvyklosti, ale ze o skutecnym
opravdovy celek nejde. Naproti tomu rostlina, ker, strom, jestérka, pes nebo
¢lovék opravdovymi celky jsou, i kdyz v nich také m@zeme rozpoznavat rozli¢né
»,mohosti“. Jde o to, Ze tu jde o mnohosti néjak sjednocené, integrované, nikoli za
celky pouze povazované. - Samostatnym probléme ovSem bude, do jaké miry
mohou v jednom svété byt pouze vedle sebe néjaka jsoucna vskutku beze vSech
vztahU. Vime prece, Ze v jednom svété vsechno spolu néjak souvisi (i nesouvisi).
Takze pljde o ty ,, ne-souvislosti“.
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