Udalost a byti

TaZeme-li se, zda je urcita udalost ,U’ skute¢na, mame na mysli, zda tomu, co pravé
minime jako udalost ,U’, odpovida také néco ve svété, ktery nuas obklopuje a ve
kterém Zijeme. V takovém pripadé mizZe kladnd odpovéd znamenat dvoji : bud Ze se
zminénd udalost v naSem svété pravé déje, nebo Ze néjaka aktualni jsoucnost této
udalosti je prave jsouci. V prvnim pripadeé jde o byti dalosti ,U’, v druhém pfipadeé o
urcitou (praveé aktudlni) jsoucnost udalosti ,U’. V druhém pripadé, kdyz jde pravé jen
0 jednu akualni jsoucnost udalosti ,U’, jde zfejmé jen o jednu fazi Ci slozku uddlosti,U,
nikoliv o udalost ,U’ jakoZzto celek’, tj. jakoZto celou udalost v prostoru a Case. Jinymi
slovy : pouhd jedna faze néjaké udidlosti nemiiZe byt povazovana za « skute¢nou » v
plném slova smyslu, nebot je pouze jednou casti Ci sloZkou skutecnosti. Vznika tak
otdzka, miiZeme-li tuto ¢ast ¢i slozku skutecnosti povazovat v néjakém ohledu za
dostatec¢neé reprezentujici udalost jako celek, tj. mZeme-li pak o ni mluvit ve smyslu
pars pro toto. Obvykle to délame, ale byva to spojeno s nékterymi « metafyzickymi »
predpoklady, které se uz po delsi dobu ukazuji jako nedrZitelné. Tim zakladnim
nedrZitelnym predpokladem je, Ze skutecnou déjici se udalost miizeme pojmoveé

« uchopit » jako to, co v pribéhu celé uddlosti zlistava (pretrvava) jaskoby totoZné, a
takto uchopeny myslenkovy « model » pojmeme jako « pfedmét », a to jako predmeét
(samostatné) skutecny.
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