Aristotelismus negativni

PatoCkova myslenka tzv. negativniho platonismu by mohla (a méla) byt vySetfena
také v souvislosti s Aristotelem. Na misté predpokladaného pojeti ideje jako ne-véci
(misto plivodniho pojeti ideje jako hyper-véci) by se tak oteviela otdzka mozZného
chapani aristotelské ,,formy“ (morfé) jako ,ne-dané“ Ci ,ne-jsouci®. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze takové pojeti miiZe nabizet jeSté lepsi moznosti, nebot morfé se
uskutecniuje pohybem, proménujicim moznost (dynamis, potentia) ve skute¢nost
(energeia,). Pro Aristotela je pohyb predevsSim uskutecniovanim (Met IX, 3 - 1047a) — a
uskutecniovat se miiZe jen to, co jeSté neni skute¢né, tedy co jeSté neni. OvSem
takovato reinterpretace by musela vlastné mnohem nasilnéji zasdhnout do
aristotelskych kontextdi, musela by je jednak v nécem zjednoduSovat (redukovat)
jednak v jinych ohledech komplikovat, nebot to, co ,jeSté neni“ neni jen morfé, ale
také hylé. A tak se stava velkym problémem sam ,,ontologicky“ status jak morfé, tak
hylé: jde tu vlastné uz o status ,méontologicky“, nebot ani morfé, ani hylé nelze chapat
jako ,jsoucno (to on). To vSechno nas vede k tomu, Ze s aristotelstvim asi nelze
provést to, co Patocka zkousSi provést s platonismem - leda Ze by zasah byl tak
hluboky, Ze vztah k samotnému Aristotelovi by byl priliS silné oslaben (zejména

v souvislosti s ,,entelechii).
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