Pojem a jeho ,chapani*

v v

Aristotelés (Met, pf. Kriz, str. 233) pri rozliSovani, jak chapeme to, co je ,mozné,
dodava: /nybrZ/ ,,Ze pojem chapeme jesté i jinak®. To je ovSem problém, spjaty

s prekladem — a na K¥iZe neni p¥ili§ dobré spolehnuti. Kromé toho Rekové jen neméli
prece jeSté upevnény termin pro ,,pojem¢, v tomto konkrétnim pripadé najdeme v
origindlu néco jiného: Aristotelés mluvi o pouziti slova ,,moZnost“ ,jeSté i jinak’, tj.
jinym zptsobem. Nejde tedy o pojeti ¢i chapani pojmu, ale slova. Ale jak tomu tedy je
v naSem pripadé, kdy jsme uz zavedli termin ,,pojem“ a chceme tento termin chépat
jinak neZ termin ,,slovo“? Nejprve si tedy musime uvédomit, Ze slovo se skute¢né
stava slovem, teprve kdyZ néco znamena, tedy kdyZ je spojeno s néjakym vyznamem
—a tento vyznam musi byt néjak chapan. Kdo ten vyznam nechéape, nevi, co to slovo
znamend a vlastné nevi nebo nemusi védét ani to, Ze jde o néjaké slovo. Kriz uzil
terminu ,pojem“ nadbytecné a vlastné chybné, nebot v danych souvislostech se bez
toho terminu klidné obejdeme: ,,Ze slovo chapeme jesté jinak®. Od té doby vsak, co se
zacalo uzivat onoho druhého terminu, totiz ,,pojem* (a zda se, Ze pro ,pojem* se nasel
zvlastni vyraz teprve v latiné, totiZ conceptus nebo notio, i kdyZ ndznaky naléhavosti
potfeby zavedeni nového terminu se ukazovaly uz v feckych textech). A tak musime
dnes peclové rozliSovat nejen mezi ,slovem“ a ,,pojmem®, ale zejména mezi
»svyznamem slova“ a — eventuelné - ,vyznamem pojmu“. A musime se tazat, jaky ma
smysl pripustit, Ze nejen slovo mliZe mit rizné vyznamy, ale Ze rizné vyznamy muize
mit dokonce i pojem. KdyZ rekneme, Ze néjaké slovo méa (nebo mize mit) nékolikery
vyznam, mame vlastné na mysli nikoli skute¢né slovo (v plném smyslu), nybrz pouze
»slovo“ jako znak, jako skupinu hlasek nebo pismen. Pokud opravdovym ,,slovem*
rozumime jeho vyznam, bez néhoz skupina hlasek ¢i pismen charakter ,slova“ prosté
nema, je i sim dotaz, ma-li nebo miiZe-li mit vyznam slova nékolik vyznami, zjevné
nesmyslny. A protoZe pojem, presnéji vytvoreni pojmu je spjato s upfesnénim
vyznamu néjakého slova, bylo by s podivem, kdyby tentyZ pojem bylo moZno chapat
nékolika zplisoby, kdyZ ani urcity vyznam slova nemiiZze mit nékolikery vyznam.
Mluvime-li tedy o pochopeni pojmu, nemtZeme pripustit, Ze je moZné nékolika
zplsoby, ale musime si uvédomit, Ze pochopeni pojmu znamend aktualizaci docela
presného vyznamu v docela urcitych kontextech, pro néz bylo néjakého slova
(terminu) pouZito. — Kdybychom chtéli byt opravdu presni, musili bychom Fici, Ze téze
skupiny hldsek ¢i pismen mlZeme uZit k vysloveni toho ¢i onoho vyznamu, ale pak
musime mluvit o dvou nebo nékolika riiznych slovech, navenek si zcela podobnych,
ale vnitrneé odlisSnych.
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