Byti a jsoucno u Patocky

Ve fragmentu ,,Osud byti v poméru k jsoucnu* (in: 7190, Péce o dusi lll, str. 679)
uziva Patocka formulace ,zdomacnovani byti ve jsoucnu, poslani byti k jsoucnu”,
pricemz to stavi do protikladu k ,,ujafmeni byti jsoucnem*” (jakozto upadani ,, do
sluzeb predmétné orientace”). - Zda se mi, ze tu z0stava jakasi neujasnénost

v tom, co vlastné znamenad ,jsoucno” ve vztahu k ,predmétnosti“. Jak je totiz
mozné, aby se mohlo , byti“ ,, zdomacnovat” ve jsoucnu, redukovaném na
predmeétnost? Vzdyt proc (a zejména jak) by se byti mohlo zdomacnovat

v pfedmétnosti? Tady je prece zfejmé, Ze to Ize chdpat jen tak, Ze byti se
zdomacnuje v nepredmeétné ,slozce” jsouciho - coz ovsem vede k tomu, ze o
Lujarmeni“ nelze mluvit, nejde-li o jsoucno redukované na predmeétnost. A zavér?
To, o ¢em Patocka mluvi jako o "predmétné orientaci”, nelze ztotoznovat
nikterak s onim , poslanim byti k jsoucnu“, a ovsem ani ji pripisovat , byti“
samému, nybrz pravé jen nespravnému postupu c¢i pristupu ,,subjektu” (ktery tu
je zel opominut) jak k jsoucnu (neredukovanému na predmétnost), tak k byti,
zfejmé zamérenému na ne-predmetnou stranku jsouciho. - Zkratka a dobre: je tu
naprosto nezbytné upresnit vztahy zejména mezi ,jsoucim” a ,,predmétnym®.

(Pisek, 160520-1.)



