Predmétnost jako jedna stranka skutecnosti

Predmétnost je nepochybné skutec¢na vlastnost , véci“, tj. skutecnosti, které maiji
jakousi samostatnost ¢i svébytnost ve vztahu k jinym ,vécem*. Nejde tedy o
zadnou zdanlivost, o zalezitost pouhého jeveni (jevovost). Zpredmétnujici
mysleni tedy neni vadné v tom, Ze by ukazovalo (konstruovalo, predstiralo) néco
neskutecného, nybrz v tom, Ze skutec¢nosti, které ukazuje resp. o jejichz
mysSlenkové uchopeni usiluje, na onu ,predmétnost” redukuje, tj. ze je zbavuje
jejich neméné skutecné druhé, odlisSné stranky, totiz té nepredmétné a
nezpredmétnitelné, Ze tuto druhou, ale neméné vyznamnou jejich stranku
blokuje a zanedbdava. Dokladem toho, ze tak Cini nevédomky, tj. vlastné
nekriticky a nakontrolované, je bézné uziti slova ,predmét” (a slov pribuznych,
predmeétnost apod.): jako ,predmét” naseho myslenkového smérovani
oznacujeme s nekontrolovanou samozrejmosti i to, co je ve skutecCnosti
nezpredmétnitelné, tj. co jako , predmét” zaméreno ¢i minéno byt nemUze. Pravé
to vede k onomu béznému omylu, ze to, co zamérime jako cil svého minéni, uz
jen proto povazujeme za predmét (Ci néco predmeétného). A nasi pozornosti to
obvykle unika prosté proto, Ze v naprosté vétsiné pripadd ono intencionalné
zameérené ma oboji stranku, takze ke zfejmému omylu (zfejmému kazdému, kdo
zUstava v tradici bézného zpredmétnujiciho mysleni) dochazi pouze tam, kde
prislusnému ,,predmétu” (ddajnému, tj. pouze cili naseho zaméreni) ona
predmétna stranku zcela chybi, tedy v prfipadé tzv. ryzi nepfedmétnosti. A v
takovém pripadé, pokud neni okamzité vyslovena zasadni pochybnost o
skutecnosti (,redlnosti“) onoho ,predmétu”, interpretuje se tato ,, skute¢nost”
jako pseudoskutecnost subjektivniho charakteru, tj. jako pouhy subjektivni
dojem. (Tento pristup ma ovsem své jiz davno rozpoznané meze zejména v
pripadé geometrickych obrazcl a vlbec cisel, jejichz charakter vlastné ani
nedovoluje je povazovat za pouhé subjektivni dojmy.)
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