Predmeétnost jako jedna stranka skutecnosti

Predmétnost je nepochybné skutecnd vlastnost ,,véci® tj. skute¢nosti, které maji
jakousi samostatnost ¢i svébytnost ve vztahu k jinym ,,vécem®. Nejde tedy o Zadnou
zdanlivost, o zaleZitost pouhého jeveni (jevovost). Zpredmeétiujici mysleni tedy neni
vadné v tom, Ze by ukazovalo (konstruovalo, predstiralo) néco neskutecného, nybrz v
tom, Ze skutecnosti, které ukazuje resp. o jejichZ myslenkové uchopeni usiluje, na onu
spredmétnost” redukuje, tj. Ze je zbavuje jejich neméné skutecné druhé, odliSné
stranky, totiZ té nepfedmétné a nezpredmeétnitelné, Ze tuto druhou, ale neméné
vyznamnou jejich stranku blokuje a zanedbava. Dokladem toho, Ze tak ¢ini
neveédomky, tj. vlastné nekriticky a nakontrolované, je béZzné uZiti slova ,predmét“ (a
slov pfibuznych, predmétnost apod.): jako ,,pfedmét“ naSeho myslenkového
smérovani oznacujeme s nekontrolovanou samozrejmosti i to, co je ve skute¢nosti
nezpiredmétnitelné, tj. co jako ,,pfedmeét“ zaméreno ¢i minéno byt nemulZe. Pravé to
vede k onomu béZnému omylu, Ze to, co zameérime jako cil svého minéni, uZ jen proto
povazujeme za predmét (i néco predmétného). A nasi pozornosti to obvykle unika
prosté proto, Ze v naprosté vétSiné pripadl ono intenciondlné zaméirené ma oboji
stranku, takZe ke zfejmému omylu (zfejmému kazdému, kdo zistava v tradici
béZného zpredmeétnujicitho mysleni) dochazi pouze tam, kde pfisluSnému ,,pfedmeétu*
(0dajnému, tj. pouze cili naSeho zaméreni) ona predmétnd stranku zcela chybi, tedy v
pripadé tzv. ryzi nepredmétnosti. A v takovém pripadé, pokud neni okamzité
vyslovena zasadni pochybnost o skute¢nosti (,realnosti“) onoho ,predmétu®,
interpretuje se tato ,skuteCnost“ jako pseudoskute¢nost subjektivniho charakteru, tj.
jako pouhy subjektivni dojem. (Tento pristup ma ovSem své jiZ ddvno rozpoznané
meze zejména v pripadé geometrickych obrazct a vlibec €isel, jejichZ charakter
vlastné ani nedovoluje je povaZovat za pouhé subjektivni dojmy.)

(Pisek, 160522-1.)



