Filosof - byt filosofem

PatoCka napsal v Negativnim platonismu (s. 20): ,,OvSem Ze by Platon nebyl Platénem,
kdyby v ném nebylo i vice neZ Platon.“ To ovSem plati o kazdém velkém mysliteli; ale
je zapotfebi to bliZe objasnit. Ne kazdy v tomto konstatovani porozumi vSemu az do
hloubky. Pfedevsim je tfeba nezlistat u pomérné trividlni skutecnosti, Ze kazdy filosof
je také néjak vniman, reflektovan, je urcitym zplsobem pochopen (a také
nepochopen) a interpretovan (¢i misinterpretovan), a to nejen za svého Zivota, ale
nékdy i velmi dlouho po ném (nékdy se mluvi o ,,druhém Zivoté“). A také nemlzZeme
filosofa redukovat na to, jak on sdm sobé rozumi (k tomu ovSem nemdme pfimého
pristupu, ale jsme odkazani na urcité nejen citacemi zdivodnéné, ale také kritické
pochopeni toho, co o sobé fekl nebo napsal). Pristup opravdového filosofa k jinému
filosofovi (a jeho mysleni) se musi pokousSet porozumét mu lépe, neZ on rozumeél sam
sobé. Toho je zajisté moZzno dosahovat pouze ¢astecCné a obvykle v rozsahu vécné
(tématicky) omezeném. Nicméné nam tu nejde o néjaké navazovani na (spise
jednotlivé) mySlenky filosofa, kterému ma byt porozuméno, nybrz o kritické
upresnéni toho, o€ v urcitém kontextu jeho mysleni vskutku §lo. ,,Byt filosofem* tedy
nutné znamend byt nécim vic neZ tim, kdo néjak rozumi sdm sobé , i neZ tim, jak je
chapan druhymi filosofy.

(Pisek, 160527-1.)



