Déni pseudoudalostné / Jazyk jako pseudoudalostné déni / Mythos a jazyk

Kazda prava udalost se déje tak, Ze aktualné vZdy néjak navazuje na svou bylost, ale
zaroven se pripravuje na uskutecnovani své budosti. U béZnych pravych udalosti,
které nas potkavaji (s nimiz se potkdvame) v kazdodennim Zivoté, jde o
komplikované struktury, které mizZeme sice postupné poznavat (védeckymi postupy),
ale které pfimo nenahliZime. Proto je s vyhodou studovat a zkoumat zplisoby, jak se
déji (odehravaji) nepravé udalosti (pseudoudalosti), v nichZ dochazi k vzajemnym
reakcim (vzdjemnému ovliviiovani, ale zejména ke stfetim nebo zase ke spolupraci
Cetnych udalosti pravych. Nejcastéji to mohou byt udalosti historické v béZném
smyslu, ale platzi to napr. zvlasté o takovém pseudouddalostném déni, jakym je
utvareni, pretvraeni a ,,vyvoj“jazyka. U jazyka mame totiZ skvélou prilezitost pro
sledovani toho, jak tato socidlni skuteCnost stale ¢astecné uchovava svou ,bylost*
(kterou si miiZeme predstavit nejen jako slovni zasovu, ale také jako jakousi ,,zasobu“
predstav, pristupli, domnének atd.), i kdyz ji zaroven vZdy pretvari. Ladsboerg napf.
upozornuje na mytologické prvky, vlastni kazdému i dneSnimu a ,,modernimu“
jazyku, a nejen Ze to jazyku nevycita jako hrubou chybu, a také viibec neschvaluje
zavrhovani ,prirozeného“ jazyka (treba pro védecké ucely) a jeho nahrazovani
yracionalni soustavou znaki“ (6668, s. 85), ale naopak zdiraznuje témér jako
prednost, Ze se dokonce i kazdé racionalni (a védecké) poznavani vidycky (a nutné)
pohybuje ve svétét uz myticky predznamenaném. Kritika jazyka proto nesmi slouZit
k destrukci jazyka, nebot jazyk podle ného zlstava zdkladnim prostredkem hledani
pravdy, a to navzdoryx tomu, Ze ma myticky piivod, a Ze s tim spojené pretrvavajici
mytické prvky nelze nikdy zcela vyloucit, nybrz je zapotrebi s nimi pocitat a dokonce
nékdy a v nécem i pracovat, ovSem na zakladé dokladného poznani (¢i spiSe vzdy
znovu pokracujiciho poznavani i jazyka samého).

(Pisek, 160806-1.)



