Percepce x porozumeéni

Percepci chdpu jako prosté vzeti na védomi - a konstatovani. Samo slovo
obsahuje latinské capio, coz znamena uchopuji, drzim. Mam-li vSsak néemu
porozumét nemohu zlstavat jen u toho, Zze to ,mam*, ze to ,,drzim*, ale musi
tomu rozumét v prislusnych souvislostech, v kontextu. A v kontextu je vzdycky
mnohem vic, co vlastné k prosté percepci ani nenélezi, ale naproti tomu nutné
nalezi ke spravnému porozuméni. A tady je ted dllezité, co vSechno nalezi k
onomu ,,mnohem vic“. Rozhodné tam nélezi vic nez nejrliznéjsi zase jen
konstatovatelné, percipovatelné skutecnosti. Pfedevsim tam nalezi otazky

po ,smyslu’ toho, co ,jest” a co je mozno ,percipovat”, prosté konstatovat. Tady
je dobré si vzpomenout na ono pozoruhodné dictum z Radlovy Utéchy, kdyz rika,
Ze opousti metodu vykladu vyssiho z nizSiho a ze se vraci k starSimu vykladu
nizSiho z vyssiho (v 2. kapitolce o ,,zivych bytostech.) Jde o to, Ze otazka po
smyslu nutné vede nejen dal, ale v jistém smyslu i ,vys“, k né¢emu, co neni
soucasti onoho nami izolovaného a tim daného ,jest”, po jehoz ,,smyslu” se
tdzeme. Je tedy zrejmé, Ze zadné jsoucno nemize byt néalezité pojato a
pochopeno le¢ v ur¢itém kontextu, ktery sém nemUze byt jen , percipovan®, tj.
jen bran na védomi jako pouha fakticita - uz to, Ze jej néjak pojimame, Ze jej
néjak chapeme, Ze mu né&jak rozumime, tj. Ze jej vilbec médme nebo mizeme
brat na védomi, zahrnuje v sobé také urcité nebo méné urcité pojeti jeho smyslu
(a toto pojeti mUze byt upresnovano nebo prohlubovéano, nebo mize zlstavat jen
na povrchu apod.) Onen ,,smysl“ vSak musi byt néjak predpokladan, presnegji
néjak predem ustaven, mize vsak byt ovérovan, ale nikdy nem@ze byt
konstatovan jako néjaka fakticita.
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