Zivot - zdroj

V pripadé ,Zivota“ bude dllezité si poloZit otdzku, zda mizeme oZivenost
povazovat za vytvor nebo produkt néceho jiného nez Zivot, nebo zda mlizeme
trvat na tom, Ze Zivot nemize vzniknout bez Zivota. Uz nejstarsi filosofové se v
této véci rozchazeli; nékteri méli za to, Zze zivot musi byt ¢imsi plvodnim, tedy
soucasti arché, zatimco jini méli za to, Zze sama arché ozivena neni. (V
zachovanych zlomcich ovSem nenajdeme vyslovnou souvislost se ,,zivotem*“; to
je vSak ted pro nds vedlejsi.) Bézna zkuSenost ndm rika, ze Zivot nevznika bez
Zivota resp. z ne-zivota. Bylo to uz kdysi formulovéno jako pravidlo: omne vivum
ex ovo; vzhledem k tomu, Ze u nejnizsich organism nem{zeme dost dobre
mluvit o vejcich, mlzZzeme to zobecnit: omne vivum e vivo. Navzdory tomu, Ze
bylo vymysSleno uz vicero hypotéz, jak asi mohl zivot vzniknout nebo opakované
vznikat z nezivota (nezivych jsoucen), nebyl takovy spontanni vznik zaznamenan
ani pozorovan. Dokonce se dosud nezdafilo vytvorit néjaky sebejednodussi
organismus uméle; ovsem ani kdyby se to zdafilo, nebyla by tim poprena teze,
Ze jen ze Zivého mUze vzniknout Zivé, nebot tvlircem umélého Zivota by tak byl
zase Clovék. Nicméné i tak by zlstaval v platnosti zasadni problém: byl by v
takovém pripadé ¢lovék skute¢né ,,autorem*, ,tvircem” Zivota (byt
primitivniho), nebo by i tak vzdycky potreboval, aby ,zivot” sam stal jak pri ném,
tak zejména pfi jeho vytvoru? Jak je vidét, ani starg, jiz nékolikrat opusténa
hypotéza tzv. panspermie, jesté stdle nemdze byt vyloucena.
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