Subjekt a ,hmota“

Karel Marx kdysi (ve Svaté rodiné) napsal, ze ,,hmota je subjektem vSsech zmén*,
takze ,myslenku nelze oddélit od hmot, kterd mysli“. Srovname-li to s jinou jeho
tezi, ze predmét (,,der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit") je v
dosavadnim materialismu mylné chdpan jako objekt (,,unter der Form des
Objekts"), ale nikoli jako lidska smyslova ¢innost, praxe, nikoli subjektivné
(,nicht aber als menschliche sinnliche Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv’), je
zfejmé, ze tu ,hmota“ neni minéna jako ,substance”, nybrz pravé jako aktivni
subjekt. A dale je zfejmé, Ze nejde o nesCetné rozmanité aktivni subjekty, nybrz
o hmotu vibec jakozto subjekt. To ovSem vypada dost zmatené a pripousti vice
vykladd. Prvni, co ndm pro vyklad napadne, je néco jako ,revize” Hegelova
pojeti: absolutni subjekt jako ,ja“ klade pred sebe ¢i proti sobé ,ne-ja“ v podobé
prirody a pak déjin, tedy vlastné vSechno vibec. Jaky ma potom vlastné smysl
dlraz na ,hmotu”, na ,materii“ a ,,materialismus“? Coz neni vse , pouze"
hmotné vlastné jen reliktem, odpadem nejrliznéjsich aktivit nescetnych
subjektd? Neni hmota ¢i hmotnost jen tim, co zbyvéa po pravych jsoucnech, ktera
sama zemrela, zanikla, znicotnéla a zUstavila po sobé a ze sebe jen ne-
pritomnost, zatimco skutec¢na pritomnost (a jsoucnost) prechdazi vzdy do néceho
nizsiho, co tu bylo uz predtim?

(Pisek, 150208-1.)



