Subjekt a skutecnost

Na otazku, mame-li (¢i mGzeme-li) subjekt povaZovat za ,skutecnost”, tedy za ,skutecny”, Ize
smysluplné odpovidat jen za pfedpokladu, Ze pfedem vyjasnime, co v naSem pouziti znamena slovo
»skutecnost“. Budeme-li trvat na tom, Ze skutecné je pouze to, co miZzeme smyslové vnimat, pak
sice takového psa mlzZzeme vidét, slySet, mizeme si na ného sahnout a pripadné ho pohladit, pes nas
muzZe kousnout, psa za urcitych okolnosti miZzeme zvazit atp., ale rozhodné jej nemizZeme takto
smyslové vnimat jakoZto subjekt: subjektnost nejen psa samého, ale ani subjektnost jeho aktivit nam
resp. nasim smyslm neni pristupna. To se ukazuje v Fadé souvislosti; nejzfejméjsi to je tam, kde
chceme uvazovat o urcitém psu jako zvifeti, které se zrodilo jako sténé, pak vyristalo, az dorostlo
dospélé velikosti, pFilnulo ke svému panovi, kterého vice ¢i méné posloucha, posléze zestarne a
nakonec uhyne. V takovém pripadé bereme psa jako celek jeho Zivota, tedy Zivé jsoucno v jeho byti.
A tento pes je ,,subjektem” pravé jakozto tento celek, ktery nikdy nemizeme smyslové vnimat cely
najednou. Velka ¢ast tohoto celku uz uplynula a my ji ted a zde nem@zeme vidét ani slyset atd.;
podobné nem(iZeme - to uZ je naprosto evidentni - vidét ani slyset atd. tu ¢ast tohoto Zivotniho
celku, k nizZ jesté nedoslo, ale k niz dojde (ze zkusenosti s jinymi psy a vibec zvifat atd. sice mGzeme
odhadovat, jak asi se jeho Ziti bude vyvijet, ale jesté se také muZe stat leccos nepredvidaného). A zde
se musime rozhodnout: budeme za skutec¢nou povaZovat tu ¢ast Zivotniho pribéhu pravého jsoucna,
totiz psa, ktera uz je minulosti a vlastné nikde neni, takze se s nim hic et nunc nemUzZeme viibec
setkat? A jak bychom mohli za skute¢né povaZzovat néco, co jesté neprobéhlo, k cemu nedoslo a o
¢em ted nemlzZeme nic moc védét, jen se domnivat, jen se pokouset to predvidat? Nicméné zatim
jsme si jisti, Ze pes jako subjekt je tymz psem, tymz subjektem po celou dobu, po kterou Zil, dnes jim
je ainadale jim bude, at uz se stane cokoli (s vyjimkou, Ze by uhynul nebo byl utracen ¢i postizen
nécim, co by jeho Zivot ndhle ukoncilo). A7 dosud se to vétsinou vykladalo tim, Ze na tom psovi nebo
v ném je néco, co pfi vsech zménach, k nimz v jeho Zivotnim béhu a vyvoji z(stava stejné,
nezménéno, co trva. Ale problém je v tom, Ze to je jen urcité nase pochopeni, které se vsak navic
ukazuje jako vadné a nedrzitelné, nebot na nic takového nemiizeme presvédcivé poukazat, nic tak
Jtrvalého” ¢i ,neménného” nemliZzeme z toho psiho Zivota vydélit a izolovat. TakZze musime i v tomto
sméru uzavrit, Ze psa sice miizeme smyslové vnimat, ale vzdycky jenom v urc¢ité momentalni chvili, v
néjaké ,aktualni pritomnosti“, vzdycky jen toho ,psa ted a zde“, ale nikdy vcelku, a tudiz nikdy ani
jako subjekt (v jeho subjektnosti).
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