Pochybnosti a skepse (ontologicky)

Pfipustime-li, Ze pankauzalita neplati, ale Ze mezi jednotlivymi kauzalnimi spoji (,,fetézci“) jsou
»mezery“, které mizeme oznacit jako ,mezery nerozhodnutosti“, je ziejmé, Zze zminéné jednotlivé
retézce se s nimi viibec nemusi setkavat (coz by ovsem zase mélo vést k zavéru, Ze nakonec zase
zbyva univerzalni kauzalita; pokud na takové ,mezery" nic nereaguje, pak jako by viibec Zadné
nebyly). KdyZ opustime vnucuijici se tradi¢ni myslenku kauzalniho vztahu, odlisného od pouhé
setrvalosti, znamenajici, Ze se ,nic nestalo“, a vyzkousime myslenku reaktibility, ktera predpoklada
aktivni reagovani néceho aktualniho na to, co tésné predchazelo a nyni jesté ,je tu“, je pochopitelné,
Ze takovy reaktibilni subjekt-jsoucno zasadné muzZe reagovat i na néco, co tu neni, presnéji na ne-
jsouci mezeru, ne-jsouci prazdno mezi jsoucimi resp. déjicimi se udalostmi. Takové udalosti maji
nejen své pocatky a své konce, ale maji i jakési své meze, hranice; a praveé za takovymi hranicemi
mUze byt a byva néjaka mezera, nebot neni pravdépodobné, Ze by udalosti byly tak tésné vedle
sebe, Ze by na sebe pfimo doléhaly, Ze by se navzajem dotykaly. Situace, v niZ reagujici subjekt-
udalost ,tape" ve svém okoli, a dokud jesté ,nenarazi“ na jinou udalost, ,narazi“ na mezeru, ktera
ovsem je pouhou mezerou, tj. je jsouci jakoZto mezera. Jak mize byt mezera, tedy nepritomnost
¢ehokoli jsouciho, sama ,jsouci“? Na ,co” to vlastné udalost-subjekt ,narazi“, kdyz pred sebou nema
nic, tj. kdy pred sebou ma nejsouci prazdno, které vsak ,je" skute¢né? Nu, a praveé tuto ,situaci“
(ktera je ovsem jako ,skute¢nd” nemyslitelna le¢ v kontextu dalsich udalosti-jsoucen!) hodlame
nazvat - z hlediska reagujici udalosti-jsoucna - ,,ontologickou pochybnosti“, eventualné
yontologickou skepsi“. To ovsem fikdme zkusmo a s védomim, Ze to je proti jazykovym zvyklostem,
nebo obvykle pod ,pochybnosti“ rozumime akt subjektivniho pochybovani. PouZijme proto - rovnéz
na zkousku - latinského terminu ,dubium®, poukazujiciho k tomu, o ¢em lze pochybovat, tj. co je
pochybné. A budeme tomu rozumét tak, Ze to je pochybné bez jakéhokoli ohledu na to, pro koho
nebo pro co. ,Jsouci ne-jsoucno” je tedy pro nas dubium, a to bez ohledu na to, zda o tom my nebo
nékdo jiny vime nebo nevime. Pokud bychom chtéli jesté upresnovat jazykové dale, pak takové
dubium je jak pro nas, tak pro kohokoli nebo cokoli dubitandum, tedy o ¢em je tfeba a dokonce
nutno pochybovat, protoZe to je samo ,0 sobé‘ pochybné.
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