Udalost jako myslenkovy model

Pokud chceme objasnit, co minime ,,udalosti“ (nebo jaky vyznam ma slovo ,udalost” v nasem pojeti
a pouziti), musime ji vymezit pojmové, tj. nasoudit (ustavit) ji jako pojem (pfesné: jako intencionalni
predmét nebo ne-pfedmét). A protoze jsme pfilis navykli ke kazdému nasouzenému pojmu priradit
jakoby se samozrejmosti prislusny intencionalni predmét (objekt), dochazi tak - jaksi rovnéz se
samozrejmosti - k tomu, Ze ,udalost” minime (myslime, myslenkové ,,uchopujeme* atd.) jako néjaky
(,redlny”) predmét, tj. predmétné. Tak dochazi hned k dvojimu myslenkovému pochybeni: kupr.
udalost, ktera si jesté nevytvorila svij subjekt (tj. nestala se subjektem), nema sice jesté zadny
vnéjsek, Zadnou predmétnou stranku, ale tim je dano, Ze jesté neni ,redlné"“ skutecna, takze nema
smysl mluvit o jeji ,niternosti“. Naproti tomu tam, kde si udalost svij subjekt uz vytvorila a ma tedy
smysl mluvit také o jeji predmétnosti (na rozdil od subjektnosti a vedle ni), nem{ze byt dostatecné
popsana ani analyzovana, dokud pfichazeji v Gvahu pouze jeji vnéjsi, predmétné rysy. A vzhledem k
tomu, Ze v dnesni dobé nemame vypracovany lepsi, pfesné;jsi prostiedky jejiho myslenkového
uchopovani a predvadéni (¢imz myslime co nejpresnéjsi pojmovou praci s intencionalnimi ne-
predméty), musime - snad jen docasné - rezignovat na logické metody stanovovani pojmové
nadradénosti a podradénosti apod., a musime myslenkové pracovat s dnes dostupnéjsimi zptsoby
identifikace pojmu resp. jejiho intencionalniho modelu (v tomto pfipadé ne-pfedmétu), napf. také s
metodou narativni (mnohem vhodné&jsi pro popis a charakteristiku déjud, zejména pak udalostnich
déjd). Pochopitelné pak nebudeme mit k dispozici formalné logickou identifikaci intencionalniho ne-
predmétu, takze néjaky ¢as se bez ni budeme muset obejit. Jsem vSak presvédcen, Ze to neznamené
nic definitivniho, ale Ze drive nebo pozdéji budeme schopni vie nejen relativné vylepsit, ale posléze
snad i vytvofit jinou, novou ,logiku®.
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