Napovéd v basni a ve filosofii

Salda (Zdpisnik IV, str. 17) charakterizuje Ramuze jako basnika ,napovédi, sugesce, naznaku“. V
poezii to neni (nebo aspon nemusi byt) vada ani nedostatek. Jak se to ma s ,naznakem" ¢i
,hapoveédi“ ve filosofii? Nemyslim, Ze by bylo nutno néco takového z filosofie principialné vykazat,
ale v ramci ,laboratorni* filosofické prace to nemf{ze zlstavat jen v podobé napovédi ¢i naznaku,
nybrz musi to byt - v reflexi - nalezité odhalovano, byt jako problematické. Pri skute¢ném, tj.
aktualnim filosofovani je tfeba vénovat velkou péci také nejriiznéjsim tusenim a dojm0m, ale je
treba je provérovat jakymsi zkusmym provadénim a prevadénim do systematické (a vyslovné)
podoby, byt jen v hypotetické formé. V tom se filosoficka prace a produkce zasadné lisi od Gprace a
produkce matematické: v matematice se ma za to, Ze nema smysl se pidit po tom, jak fesitel dospél
k vysledku, protoZe vysledek je to, o¢ tu jde. Naproti tomu ve filosofii je - jak kaZdy filosof vi (nebo
(individualnim a tedy svébytnym) filosofovani vysledkd prace jinych filosof(, ale nejéastéji jsou
inspirativni jisté partzie jejich cesty, po nichZ dospéli k svému reseni (jeZ Ize nepfijmout a jeZ je snad
zajimavé pouze pro historiky).

(Pisek, 150327-1.)



