Subjekt a predmétna skutecnost

Pravem se uz delsi dobu ozyvaly kritiky, Ze subjekt byl bezdivodné nebo nedostatecné zdlivodnéné
situovan mimo skutecnost, k nizZ se pak vztahoval (srovnej napf. Wittgenstein(iv obrazek). Ovsem
kdyZ na druhé strané subjekt zafadime mezi jiné skutecnosti do téhoz ,svéta“, pak jako by se ménil v
»objekt", tj. jako by prestaval mit tu schopnost se k jinym skute¢nostem (aktivné) vztahovat.
Vysledkem takovych Gvah je rozpoznani, Ze subjekt musi mit néjaké bytostné spojeni se svétem
skutecnosti, Ze vsak sdm musi mit také néjakou stranku, ktera jen za jednu ze skutecnosti
(vnitrosvétnych skutecnosti) nemuzZe byt povazovana. Obvykle to byvalo chapano tak, Ze subjekt je
aspon z€¢asti schopen se postavit mimo svét véci, takZe za pouhou véc, za pouhy predmét nemize
byt povaZovan ani na né redukovan. Byvalo to nékdy také formulovano tak, Ze subjekt svét
skutecnosti presahuje, transcenduje. Ani to nelze povazovat za dost vhodné, protozZe se to zda
predpokladat, Ze subjekt se stava subjektem teprve svym aktivnim presahovanim (transcendovani
vlastné znamena prelézani, presplhavani - odvozeno od scando). Vsechno vsak se zda ukazovat, Ze
onen pozoruhodny vztah subjektu k jiné skutecnosti musi odlisnosti subjektu zacinat, nikoliv se od
skutecnosti odliSovat, od ni odstupovat, dosahovat od ni distance aZz dodate¢né, az potom, az
nakonec. A tak miZeme uzavrit: subjekt své distance ,,dosahuje” resp. svou distanci ,disponuje” jiz
od samého pocatku svého udalostného (aktivniho) vztahovani k jiné skutecnosti. Subjekt ne-stoji
,ven ze svéta“, nybrz spise ,ven ze sebe“ a ,do svéta“ kolem sebe. A pravé proto musime pocitat s
tim, Ze se subjektem vztahujicim se svou aktivitou ,ven‘ teprve stava, ale Ze jim neni pavodné.

(Pisek, 150517-3.)



