Bylost a ,minulost” / Minulost a ,bylost”

Jako ,minulé“ oznacujeme to, co se ,uz" stalo a co ,uzZ neni“, ale ,je‘ tedy ,jen‘ minulosti. Ale obvykle
to chapeme pfilis zjednodusené a zejména to nedomyslime do dlsledkd. Kdyby to, co se uz stalo a je
tedy minulosti, bylo ,,pouhou” minulosti, tedy néc¢im, co ,uz neni“, mohlo by to snad znamenat, Ze to
Lprosté neni“, Ze to uz neni skutecné? Jak by potom bylo mozné, Ze nékdy urcita minulost (tj. néco,
co se uz stalo a vlastné uz pominulo) nas stale jesté tiZi jako néjaké bremeno? Jak se vlastné néco, co
»UzZ neni“, mlZe ,stat’ bremenem a zatizenim? (A jak se naopak néco, co aktualné ,jest", maze ,stat’
minulosti, tedy nécim, co neni?) Je viibec mozné, aby néco, co je (a bylo) skutecné, zcela pominulo,
aby se stalo ,ni¢im“? - A na druhé strané: kdyby minulost byla jen tim, co uZ neni, nebo kdyby z

ni ,skutecné’ zstavaly jen ty relikty Ci stopy, ja bychom na ni mohli ,navazovat®, jak by nas mohla
spolu-nést, orientovat a dokonce inspirovat? Tak jako si kazda udalost podrZuje a udrZuje svou
vlastni minulost, tj. bylost, tak si jakymsi kolektivnim ,dilem’ ¢i Gsilim (a nejen setrvacnosti) dé&jiny
podrZuji a udrZuji to, co se uz stalo, ale bez ¢eho by ta aktualni pfitomnost nebylo mozna (anebo by
vypadala docela jinak).

(Pisek, 150606-2.)



