Filosof a sofista

Kdybychom si odmysleli stilou sebereflexi, bez niz se oviem filosof (ale ani sofista) neobejde, mohli
bychom Fici, Ze se filosof pozna podle toho, Ze je stasten ve své myslenkové laboratofi, zatimco
pusobeni navenek, na verejnosti povaZuje za svou povinnost, za zavazek, ale nema v ném zadné
velké zalibeni (ovsemze s vyjimkou vedeni Zak( apod.). Sofista na druhé strané mize byt
sebeinteligentnéjsi a mizZe mit sebevic sofistikované napady, ale bez publika ho to zkratka nebavi.
Problémem je ovsem ta reflexe, ktera muiZe byt opravdova (prava) anebo jen fingovana, predstirana
(eventuelné Gcelova, ,nastrojova“). Konkrétné to znamena, Ze takovy sofista mize udrzovat své
plasobeni na druhé v mezich, aby vypadal jako filosof; a na druhé strané - coz je ovsem mensi
problém - filosof se m(iZe nazZit vypadat, jako Ze ho plisobeni navenek bavi, pfitahuje, Ze zabaveni
publika je jeho filosofickym zamérem a cilem. Proto je rozpoznavani a odliseni jednoho od druhého
ponékud obtizné a mlze ¢asto plsobit mylné, vyvolavat mylny dojem. | to je jeden z divod(i
nesnadnosti nalezitého rozliSovani filosofie od sofistiky a filosoft od sofist(. A tato nesnadno neni
omezena jen na pohled &i pristup zvnéjsku, nybrz z(stava nesnadnosti, i kdyz filosof nebo sofista
kontroluje sam sebe.

(Pisek, 150627-2.)



