»PInost“ jsouciho

Leukippos mél za to (podle vykladu v Aristotelovi, Peri geneseds kai fthoras), ze
»V jsoucnu neni nic nejsouciho, nebot vskutku jsouci je zcela pIné“ (4291, s. 50).
Dnes uz vime, Ze to je pouhy predsudek; to, o ¢em mluvime jako o hmotném, je
ve skutecnosti plné prazdnoty (i kdyz to ovSem vlastné neni prédzdnota v pravém
smyslu, protoZe se tam stale néco déje, prekryvaji se tam rlzna , pole” atd.).
Dokonce ani ,,dokonalé” vakuum (tj. fyzikalni vakuum), neni prosté nicotou,
protoze se tam stale néco déje, tj. vakuum ,fluktuuje’, stale v ném (¢i z ného)
»vznikaji“ néjaké Castice nebo kvanta (po dvojicich - pry!), jez ovsem vétSinou
zase zanikaji (vzajemné anihiluji). ,Atomy*“, jak je dnes chapeme, nejsou
nedélitelné, ale maiji strukturu. Starovéci atomisté méli spravnou intuici, ze
déleni (hmotnych) skute¢nosti nemUze jit do nekonecna, ale Ze nékde musi byt
jeho konec, jeho ,mez"“. Dnes nam to teoreticti fyzici vykladaji tak, ze ta ,,mez“
neni nic pevného, ale Ze po jejim dosazeni respektive prekroceni je - paradoxné
- vysledkem ,déleni” (Ci ,sekdni“, rozsekavani, rozbijeni) vznik hmotnéjsich
¢astic (nebo energetictéjsich kvant), nez byly ty ,rozbijené” Castice. (Je tomu tak
prosté proto, Ze rozbijeni je aktivita, vyzadujici pouziti mocné energie - a ta
potom do néceho musi vyustit.) A tak se zda, Zze ona ,,mez” mezi ,plnym*“ a
Lprazdnym* je iluzorni, nebot uz sdm protiklad ,plného“ a ,prazdného” je
postaven chybné. Naprostd prazdnota neexistuje - aspon nikoli v redlném svété;
a naprosta plnost snad nem{ze byt predpokladdana ani na samém pocatku
»Velkého Tresku“. (Je ostatné hodno naseho pozoru, Zze Leukippos mél za to, ze
»jsoucna jsou neomezena co do poctu” a jen se dotykaiji, ,nebot nejsou zatim
jednim télesem”, a také, ze ,,z toho, co je skutecné jedno, by nevznikla mnohost,
ani z toho, co je skutecné mnohé, by nevzniklo jedno; je to nemozné*; dtto).

(Pisek, 150821-1.)



