Text filosofuv - 1

Filosof tim, co rekl (nebo napsal), chtél fici néco, co se mu zdafilo vyslovit Iépe
nebo hlre, prosté vzdycky jen ¢astecné (relativné). Kdyz toto vyréené (nebo
napsané) ¢teme, mlzeme se prednostné soustredit na to vyslovené (a to bez
ohledu na to, kdo to vyslovil) nebo na to, co zminény myslitel fici chtél - a co se
mu zdafilo vyslovit bud I1épe nebo h{r. Pochopitelné to, co filosof fici chtél, nikdy
pred sebou jako realnou skute¢nost nemame, ale musime podstoupit usilovné
hledani toho, co ,je" za tim, co pred sebou vskutku mame, totiz to vyslovené
(nebo napsané). Ovsem i tam, kde se védomé a vyslovné zamérujeme na to
vyréené (¢i napsané), mame pred sebou nikoli myslenku, nybrz bud radu zvukd
nebo radu pismen (znacek). Takze v kazdém pripadé se musime na zakladé
interpretace (desifrovani) at uz zvukl nebo znacek néjak dostat k tomu, co
muUzeme oznacit jako smysl receného (nebo napsaného). Ale tento smysl|
budeme trochu jinak interpretovat, kdyz védomé zlstaneme u pomérné
kratkého (nepfrilis rozsdhlého) kontextu, ktery si sami zvolime (a tedy
vymezime), zatimco znac¢né jinak budeme muset postupovat, kdyz nam pUjde
nikoli o desifrovani konkrétniho textu bez ohledu na osobu autora, nybrz pravé o
mysSleni zvoleného filosofa. Protoze konkrétni formulace vzdycky vystihuje to, co
filosof chtél fici, pouze relativné Uspésné (a zejména pripousti mnoho
nepresnych nebo i mylnych vyklad(), budeme muset vyhledat v Sirsich
kontextech (at uz v daném dile nebo navic i v jinych dilech téhoz autora) mista,
kterd se budeme pokouset uvést do souvislosti s tim jednim mistem plvodnim. A
pak ovsem bude hodné zdlezet na nasi obeznamenosti bud’'s celym dilem nebo
co mozna vlbec s celou tvorbou zvoleného myslitele.
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