Text filosofuv - 3

Pro¢ a v ¢em ma smysl interpretace textu v jednom a ve druhém pripadu,
vybirdme-li jen z uvedenych moznosti? ,,Smysl“ neni nic, co Ize pIné
objektivovat, zpredmétnit, prosté polozit , pred” sebe jako néco v Uplnosti
daného. Smysl vzdycky vede od toho, ¢emu smysl (i pravem) pfipisujeme, dal, k
néfemu, co teprve ma prijit, co se teprve mé objevit, k ¢emu se teprve musime
usilovné dostavat - totiz co ukazuje k tomu, co ,,ma byt“ provedeno, ¢eho ma
byt dosazeno (nebo aspon dosahovano). Pokud si praveé toto uvédomime,
musime vidét kazdé usili, které konci tim, Zze porozumi textu jako tomu, co uz
jednou bylo vysloveno a receno (napsano), jako podminény a de facto provizorni.
Cilem je dospét ne pouze k porozuméni tomu, jak to autor textu minil a jak to
myslil (a chtél vyjadrit, at uz se mu to zdafilo |épe ¢i méné uspokojive), nybrz
pres toto prozatimni porozumeéni se prece musime dostat az k tomu, ¢im se
autor interpretovaného textu nechal inspirovat, oslovit, ¢im se nechal pritdhnout
nebo lépe: vyprovokovat k vlastnimu premysleni, k vykonani kousku vlastni
cesty k porozumeéni celkovému, tedy k vylepseni a znovuustaveni svych
vlastnich filosofickych pozic ¢i vychodisek.

(Pisek, 150831-3.)



