MozZnost a skutecnost

UZijeme-li - aspon zkusmo - Aristotelova déleni ,skutecnosti‘ (véci) na mozné a skutecné (a to
dokonce podle ,rodu” - a Aristotelés to pFipousti, Ze ,jsoucno” muzZe byt oboji, mozné i skutecné), a
vime-li pfitom, Ze kaZzda skutecnost (véc, jsoucno) je déj, udalostné déjstvi, pak musime prijmout
zavér, Ze vse, o cem mame za to, Ze je ,jsouci” (tedy pravé jsoucno, prava udalost), je v jistém
smyslu zarovern mozné a zaroven skutecné, nebo presnéji (podle naseho zptisobu), Ze zaroven ,jest"
a zaroven ,neni” (tj. ,jest pouze v moznosti“). Ostatné to vyplyva z toho, Ze neuznavame nic, co
bychom mohli urcéovat jako né&jaky substrat, ktery by se sdm onoho udalostného déje nelcastnil, ale
stal by se jen (a neni jasné, jakym zptsobem) jeho ,nositelem®. Je to tedy samo (pravé, tj. vnitfné
integrované) jsoucno, které je v pohybu. A k tomu musime ovsem dodat, Ze je v pohybu celé
najednou, nikoli po ¢astech, po etapach, vzidy jen v té které aktualni fazi. A pravé proto musime
odmitnout myslenku, Ze by jen ¢ast méniciho se (pohybujiciho se) jsoucna byla mozna a jen ¢ast
skutecna. Pravé naopak: kazdé pravé jsoucno, tj. kazda prava udalost jiz tim, Ze se déje, je v kazdém
okamZziku (a tim spis jako celek v ¢ase) zarover mozna i skutecna. A navic nesmime do sféry aktualni
uskutecnénosti zapocitavat i to, co uz probéhlo, co se uz stalo skute¢nym, nebot ono to prece
okamzité aktualné skutecnym byt prestalo a stalo se to minulosti, né¢im, co sice uz skute¢né bylo,
ale pak hned pominulo.

(Pisek, 150831-6.)



