Text a ,,cteni”

Kdyz pred sebou mame néjaky text, mame vskutku ,pred sebou’ jen malé nebo
vétsi skupiny znacek (v kterych diky své drivéjsi znalosti poznavame pismena),
zatimco ani slova, zejména vsSak ne véty, a uz vibec ne néjaké myslenky nejsou
pred ndmi nikterak jako , prostd danost”. Diky svému pouceni a vzdélani se na
skupiny , pismen” budeme divat resp. budeme se v nich orientovat jako v
néjakém ,textu’, ktery se pokusime , deSifrovat” Ci interpretovat. Jestlize ovsem
vskutku ,pred nami‘ nejsou ani slova se svymi vyznamy, nybrz jen shluky
znacek, pak tim spiSe se musime pokousSet ,rozpoznat“ nejen smysl slov, ale
zejména smysl celych vét a odstavcl atd. Musime tedy vzdycky rozliSovat,
chapeme-li ,text” jako néco, co lze tfeba fotografovat nebo skenovat, anebo jako
néco, co ma vice nebo méné urcity vyznam ¢i smysl. Tento vyznam (¢i smysl)
neni zadnou primo se davajici skutecnosti, ale je to skutecnost zvlastniho druhu,
kterou musime hledat a nachazet az za textem jakozto souborem znacek. K této
skutecnosti zvlastniho druhu prosté nemame zadny primy smyslovy pfistup (a
podobné se to ma i s vyslovovanym textem, ktery nam je rovnéz smyslové
pristupny jen jako soubor ¢i spiSe chuchvalec zvukl - pripadné spjatych s nasim
vnimanim grimas a gest mluviciho, médme-li ho praveé pred sebou).

A zde se musime tazat, zdali je mozno drzet zasadni rozdil na jedné strané meazi
textem, jak mu bézné rozumime jako néemu, co ma smysl ¢i vyznam, a na
druhé strané mezi vSim ostatnim, co nam (v téze chvili a na témz misté)
poskytuji nase smysly jako ,Udaje” o svété kolem nas. Mohlo by mit zvlastni
vyznam, kdybychom se pokouseli porozumét tomu, proc se nékteri lidé tak
vehementné brani srovnavani tohoto dvojiho (rizného, jak maji za to) pfistupu k
predmétnym skutecnostem, které jsou kolem nas.

(Pisek, 150901-1.)



