Niternost a ,entropie”

Slova maji nékdy také sva velka askali. KdyzZ tfreba mluvime o ,nitru” a ,niternosti“ v souvislosti s
myslenkovym modelem ,udalosti“, nemame jisté na mysli vSechno to, co se déje ,v ramci‘ udalosti, a
vyzkum (kdo vi, moZna uz byl dokonce proveden), co myslil Aristotelés ,nitrem*, kdyzZ feckym
novotvarem entropeia zddrazinoval povahu dila (vykonu), jehoZ ,pfi¢inou” nebylo nic vnéjsiho, nybrz
naopak néco ,vnitiniho". Nejspis by se ukazalo, Ze mél opravdu na mysli néco, co jako cinitel bylo
Luvniti“ pohybu; pokud by tomu tak bylo, je zfejmé, Ze to neni uspokojivé feseni. Nicméné stoji za
Gvahu, odkud se tento ,Cinitel“ nebo ,hybatel“ bere, nebot z pouhych ,,moZnosti“ nevyplyva -
moznosti jsou ,jsoucna v moZnosti“, a ta nepochybné jsou sama nehybna (stejné jako Platénovy
ideje ve svété ideji). Mam zkratka za to, Ze domyslime-li myslenku toho, co pracuje ,zevniti“ (a
nebudeme toto ,zevniti“ redukovat na pouhé ,uvnitr“), musime dojit k zavéru, ze ,nitro“ resp.
Jhiternost” je pravé tak ,rozlehla‘ jako ,vnéjsek“, takze pred nitro udalosti se musime dal$im krokem
otevfit k moznosti nitra (Ci niternosti) za hranicemi udalosti jako celé fiSe, jako celého svéta
niternosti, v némz kazda udalost (kazdé pravé jsoucno) je ,,zakotveno" svymi kofeny.
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