Cesta ,nahoru“ a , dolu“

Jak vime ze zlomku B 60 z Hippolyta, pochdazi od Hérakleita zvIastni véta, totiz Zze
~cesta nahoru a doll je jedna a téz“. Tato véta musi byt ovsem nélezité
interpretovana, ma-li vydat vSechen svlj d@mysl (a to nikoli pouze v duchu toho,
jak to asi Hérakleitos sam myslil - k tomu ovSsem nemame pristup, a neméli
bychom, ani kdyby byl Hérakleitos osobné pritomen a ndm to primo rekl). V
c¢estiné ma slovo ,,cesta” prinejmensim dvoji smysl: bud pojmenovava
prosSlapanou, cestarem udrzovanou nebo dokonce vydldzdénou spojnici dvou
mist, anebo pojmenovava aktivni Ukon nékoho, kdo jde nebo bézi po takové
spojnici jednim nebo druhym, opacnym smeérem. ,Cesta” v tom prvnim vyznamu
ma dva konce a mnoho mist mezi nimi; ,,cesta” v tom druhém smyslu pa
pocatek, prlbéh a cil, konec. Je-li vychodiskem (vychodistém, vychozim mistem)
vykonavané cesty (tedy cestovani) udoli a jejim cilem vrchol hory, je mezi
vystupem na horu a mezi sestupem do udoli velky rozdil, takze Hérakleitova véta
prosté neplati. Tim spiS tato véta neplati, kdyZz misto na pé&si vystup nebo sestup
myslime na pozvedani néjaké Urovné, eventuelné na tzv. evoluci, tedy na vyvoj
od nizsich forem zivota k formam vysSsSim az velmi vysokym, velmi , pokrocilym*.
V takovych pripadech potom mluvime o zkvalithovani nebo naopak o Upadku -
coz rozhodné neni ,totéz".

(Pisek, 151016-1.)



