Pravidla a Fad

Dalajldama uvedl ve svém poselstvi k miléniu jako 5. bod toto ponauceni (tuto mantru): ,,5. Naucte se
pravidla, abyste védéli, jak je spravné porusit.“ To je velmi spravny, ba vynikajici pristup k pravidlim.
Je vtom hluboké rozpoznani toho, Ze nic spravného nelze podniknout bez pravidel, takze je zasadné
dllezité se pravidlim naudit a znat je co nejlépe. Pritom ovsem cilem neni pravidla pouze dodrZovat
a tim jejich dodrzovani ustavicné opakovat, ale naopak udélat krok k né¢emu dalsimu, lepsimu,
spravnéjsimu. To, co je spravné, potfebuje vyuzit pravidel, ale samo se nefidi pravidly, nybrz vede
nas (ba casto nuti) k jejich prekracovani a tedy porusovani. Kdybychom uzili Radlova zptisobu
vyjadrovani, fekli bychom asi, Ze porusovani pravidel Ize ospravedInit jen ve jménu pravidel lepsich.
Oboji formulace ovsem ma svou chybu, i kdyZ kazda jinou. Vétsi chybu vidim spi$ v té ,Radlové”
(nikoli autentické, resp. presné formulované): cilem neni vylepsit pravidla a pak jednat podle téch
vylepSenych, nebot i to je jen néco zprostfedkovavajiciho. Mensi chybu vidim ve formulaci
dalajlamové: mohla by vést k nespravnému domnéni, jako by Slo jen o to porusovani, byt
Lspravnému®, takze by neslo (nutné) o nova, lepsi pravidla. Mam prosté za to, Ze bez pravidel to
nejde: nejde to bez jejich porusovani, ale ani bez jejich vylepsovani resp. vyménu za lepsi. Také
pravidla mohou byt spravnéjsi nebo méné spravna. A prece nejde ani jenom o né, ani prfedevsim o
né.
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