,Operari sequitur esse”

Scholasticka premisa (spis nez zasada) Ze ,byti pfedchazi (jakémukoli) ¢inéni“ resp. Ze , dfive je byti
(jsoucnost) neZ aktivita“ musi byt podrobena analyze a kritice, nebot byti musi byt vykonavano.
Proto plati, Ze pfinejmensim ,stav“ (ovéem my vime, Ze jde o ,,vykon“) byti musi pfedchazet
jakémukoli ¢inéni, jakékoli aktivité: kazdé jsoucno (které je ovsem vzdy udalostnym dénim) musi své
byti vykonavat, a to po celou dobu svého trvani. Kde byl skryt onen omyl, Zze kazdé jsoucno musi
napred byt, aby mohlo byt aktivni? Byl skryt v tom, Ze kazda aktivita byla pfedsudecné chapana jako
miFici ven z aktivniho jsoucna, jakoZ i v tom, Ze samotné jsoucno byla pfedsudec¢né chapano jako
»dané vcelku“ (zatimco jakozto udalost je dénim v ¢ase). Mohli bychom tedy trvat na premise zcela
opacné, totiz Ze aktivita pfedchazi jsoucnosti (byti) - (tedy: esse sequitur operari). Zaroven si vsak
musime byt dobfe védomi toho, Ze ani ona zakladni aktivita, jiZ je vykonavani byti jsouciho,
nepfichazi ,odnikud’, nybrz Ze jakysi ,zarodek’ byti tu musi byt uz pritomen (je dalezité mluvit tu
pravé o ,zarodku", nebot jde opravdu o ,zrod").
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