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Byti a jeho ,hustota“

Dva extrémy ,hustoty” jsoucen (resp. jejich ,byti“) je tfeba povaZovat za ,ne-jsouci“, tj. za nikde a
nikdy ,readlné“ (zpfedmétnéné) se nevyskytujici, totiz na jedné strané v podobé dokonalé (naprosté,
Zadné prazdno nepfipoustéjici) plnosti, a na druhé strané jako dokonalé (naprosté, nic ,jsouciho®
nepripoustéjici) prazdno (vakuum). Jinak bychom mobhli také Fici, Ze stejné jako se ,opravdu”
nevyskytuje Zadné absolutni prazdno (nicota), nevyskytuje se ani absolutni (a homogenni) plnost. A
protoZe nic nenasvédcuje tomu, Ze bychom mohli na néjaké roviné odkryt néjakou naprosto
pravidelnou ,mfizku“, musime z toho vyvodit, Ze uvnitf svét vcelku panuje rozmanitost. A pravé tato
rozmanitost nas vede jednak k pfedpokladu uskutec¢nované (realizované) individuace, jednak k
predpokladu rliznorodych ,mezi“, ¢astecné prichodnych a ¢astecné neprichodnych, dovolujicich tak
jednak vydélenost jednotlivin od jinych jednotlivin, jednak aktivni navazovani novych typt vztaht
mezi jednotlivinami (a tedy jak hromady, které nikdy nejsou jen hromadami, tj. pouhymi agregacemi,
ani dokonalymi (a dokoncéenymi) celky (jimZ nic nechybi ani nic nepfebyva). Odtud je také zfejmé, ze
nékde ,na pocatku“ nemiazeme predpokladat ani jedinost, ani ,vnitini“ jednotu, ale jakousi zvlastni,
nepredmétnou a asi omezenou (mozna nevelkou) mnohost.

(Pisek, 140104-2.)
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Fenomén

O fenoménu (jevu) miZzeme uvazovat pouze za predpokladu, Ze tu je néco, co se jevi (vyjevuje), ale
zaroven Ze se to jevi (vyjevuje) nékomu (néjakému subjektu), kdo k tomu, co se jevi (vyjevuje), néjak
pristupuje. Sdm fenomén tedy nejenom nemuzZzeme ztotozZnovat s tim, co se jevi (vyjevuje), tedy s
néjakym ,jsoucnem*, ale nemlzZeme jej ani viilbec povaZovat za samostatnou skute¢nost
(predmétnou, tedy ani za samostatny predmét), ktera by se sama mohla také jesté néjak jevit
(vyjevovat). Jinak tomu je v pripadé, Ze o néjaky konkrétni subjekt nemame specificky zajem; pak
nejde o to, jak se jevici se skutecnost vyjevuje, ale jak se ukazuje. Kazdé skutecné (pravé) jsoucno se
déje, tj. je to udalost urcitého typu; to znamena, Ze se ukazuje v pribéhu svého déni (byti) vzdy
trochu jinak, protoze se proménuje. Déjici se jsoucno se tedy ukazuje vzdy aktualné v konkrétni
podobé, tedy jakoZto konkrétni ,ukaz", ktery mizZe byt vniman (na ktery mohou reagovat jina
jsoucna); jako celek se vlastné nemuze nikdy ,ukazat”, nybrz vidycky jen jako série celé fady
jednotlivych ukazd. Zadny jednotlivy Gkaz se viak nemize stat fenoménem (a nem(ize tedy byt
identifikovan jakoZzto fenomén); fenomén naproti tomu musi byt ustaven, vytvoren, konstruovan az
na zakladé celé fady registrovanych (vnimanych, povsimnutych) tkaz( téhoz jednoho jsoucna.

(Pisek, 140120-1.)
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Fenomén

Fenomén je casto chapan jako to, co ndm je bezprostfedné ,,dano”, zejména smyslové. To je ovéem
zatizeno hned nékolika problémy. Pfedevsim je velmi nejasné, co mame na mysli slovem
,bezprostredni“; je vibec mozno u smyslového vnimani mluvit o jakékoli ,,bezprostfednosti“?
Zakladnim problémem resp. rovnou omylem empirismu je pojeti tzv. bezprostfedni zkusenosti; Zadna
zkuenost neni (a nemUZe byt) bezprostfedni. Ani tzv. ,bezprostiedni data védomi“ nejsou (a



nemohou byt) chapana jako ,bezprostredni“, nebot mezi jakymkoli vnéjsim podnétem a jeho
uvédomeénim je vzdycky komplikovana struktura, ktera takové uvédoméni prostredkuje. Zvlastni
dlleZitost musime vénovat zejména tomu, jak se vyssi irovné védomi vidycky (a nutné) podileji na
ustaveni fenoménu (jevu), v némz pri nekritickém nebo malo kritickém pristupu Ize vidét (chapat)
jakoby pfimo to, ,co" se jevi.

(Pisek, 140121-1.)
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Castice a pole / Pole a ¢astice

Fyzikové bézné mluvi o ,¢asticich”, i kdyz pfipoustéji, Ze kazda Castice je né&jak ,pfitomna“ v jakési
tfeba i velmi slabé podobé, do velké vzdalenosti od svého ,centra“ Zatim jsem se nesetkal s tim, ze
by se resil problém meze ¢i hranice, kterd , déli” (?) vlastni ¢astici od jejiho ,pole”, které saha vlastné
velmi daleko, i kdyz tento jeji ,presah” je jen velmi obtizné sledovatelny (a moznd v jisté mire i zcela
nesledovatelny). Hlavni (prakticky) problém pfi zjistovani nebo zkoumani takového ,pole“ spociva v
tom, Ze takovou castici nikdy nemGzeme izolovat a tak jeji ,,pole“ nechat, aby se ndm dfive nebo
pozdéji skrylo za mocnéjsimi ,poli“, vyvolanymi jinymi ¢asticemi (a jejich seskupenimi, at uz pouhymi
yhromadami“ nebo skupinami vice nebo méné ¢astecné integrovanymi). Le¢ soustfedme svou
pozornost jen na jednu slozku ¢i jeden aspekt zminéného vztahu ,¢atice samé“ na jedné strané a ji
vyvolaného a udrZovaného ,pole“, kde se ukazuje a eventualné projevuje jako ,pfi-tomnad“ (a tak
schopna vztahu, komunikace nebo vzajemného reagovani).

(Pisek, 140125-1.)
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Filosofie - hlavni ukol

Mezi hlavni Ukoly filosofie nalezi nepochybné vyznamna (a svym zptsobem nepominutelna a
nepostradatelna) pomoc ¢lovéku (kazdému ¢lovéku!) v tom, jak se orientovat ve svété a ve svém
vlastnim Zivoté. A protoZe takova orientace nezacina nikdy azZ filosofii, nybrz kazdé filosofii vlastné
nejprve predchazi, nalezi k filosofii nutné také jista kriticnost a tudiz distance v(di jiz néjak zahajené a
uplatiované orientaci ,predchazejici“, a to jak oné predfilosofické, tak i kazdé jiné, jinak zamérené,
»starsi“ orientaci filosofické. A protoZe neni mozna a ani myslitelna takova orientace, ktera by byla
néjak na samém pocatku a nebyla by jakymsi - v nécem pozitivnim, v nééem jiném negativnim -
navazanim na orientaci pfedchazejici (a to aZ k oné orientaci, ktera je spjata viibec s kazdym
organickym Zivotem, daleko pred vznikem védomi a mysleni), musi ona orientace ve svété nutné
zahrnovat také orientaci déjinnou (tj. v déjinach), nebot svét je déjem a v nékterych vrstvach
(Grovnich) déjem vyslovené dé&jinnym. A pravé tim je ona orientace ve svété (Weltorientierung) a
orientace ve vlastnim Zivoté (Lebensorientierung) nezbytné propojena, tj. ani jedna neni mozn4 ani
myslitelnd v oddélenosti od té druhé. Tato anticipovana, ale téZzko dokazatelna (byt pozadovatelna)
integrita ma byt, musi byt a snad vskutku je vlastni kazdé opravdové filosofii.

(Pisek, 140126-1.)
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Filosofie a Zivotni orientace

BoZena Komarkova mi kdysi na otazku, proc tak zahy uvolnila své svazky s filosofii, odpovédéla, ,ze za
jejtho mladi tu nebyla k dispozici filosofie, ktera by byla schopna poskytnout mladému ¢lovéku zivotni
orientaci a oporu” (viz Filosofie a vira, Praha 21999, str. 168-69). Je ziejmé, Ze v pozadi tohoto vyroku
(a tohoto hodnoceni) je presvédceni, ze jednim ze zakladnich Gkol( filosofie je poskytovat ¢lovéku
Zivotni orientaci a oporu, a to také, pfipadné zejména clovéku mladému, u kterého nelze pocitat s
néjakym rozsahlym predbéznym studiem. Filosofie tedy musi byt schopna oslovovat tak, ze presvédci
a takrka strhne i predem neskoleného ¢i jinak nepfipravovaného. Zaroven ovsem musi poskytovat
onu ,orientaci a oporu” s tim, Ze to vlibec neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat, a Ze je nutné se
vénovat filosofii velmi vazné a také s plnym Usilim. A tak je nutno pocitat s tim, Ze v prvnim kroku (v
prvnich krocich) filosofie dokaze (méa dokazat) oslovit a ,presvédcit” i nepripraveného a predem
neskoleného, ale Ze jen nékteré z oslovenych dokaze presvédcit resp. zaujmout natolik, aby se
filosofovani dal s veskerou vaznosti vénovali.

(Pisek, 140126-2.)
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Filosofie a ,problémy"

Filosof vi, Ze vsechno to, co si mysli resp. co si on sam vymyslil (nebo po jinych filosofech, byt se
zménami, prevzal), neni resp. nemusi vzdy byt jen lidsky vymysl. To, co jej k filosofovani 1aka,
premlouva a nékdy pfimo nuti, neni jen jeho vlastni hloubava ¢i neklidné tékajici ,mysl“, a uz viibec
ne jeho ,povaha“ (i kdyz stopy obojiho v jeho koncepcich také vzdy najdeme). Filosofie nutné ztrati
svij vlastni ,,smysl“ tam, kde zapomene, marginalizuje nebo dokonce zcela popre svou nejhlubsi
mimofilosofickou, predfilosofickou inspiraci. Ale na druhé strané je (ma byt, musi byt) kazda filosofie
spjata se situaci mysliciho ¢lovéka, presnéji: myslicich lidi, coZz ovsem znamena: s jejich konkrétnimi
Ukoly, Gvahami a pochybnostmi, zkratka s jejich ,problémy“. To vsak viibec neznamena (a zfejmé ani
nesmi znamenat), Ze filosof (filosofie) se ma a musi zabyvat pouze takovymi problémy, které jsou
mezi lidmi v urcité dobé aktualni a Zivé. Pfi promysleni aktualnich témat se kazda opravdova filosofie
drive Ci pozdéji - a vlastné vZdy znovu - dostava k tématim a problémuim, které se objevuji aZ pri
jejim premysleni, promysleni a zkoumani. A praveé zde je zapotrebi, aby si filosof opétovné kladl
kritickou otazku, zda tyto nové problémy jsou spiSe (a pfevaziné) spjaty s danou filosofii a jejimi
pozicemi a postupy, anebo zda maji svou platnost a naléhavost i pro jiné filosofie (a ovsem nemusi to
byt naléhavost pro vsechny jiné filosofie - snad jen pro ty ,pravé®).

(Pisek, 140127-1.)
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Zkusenost s ,ne-jsoucim"

Zkusenost je vysledek (rezultat, vlastné i produkt) zakouseni néceho, co neni soucasti takové
zkusenosti samé, tj. néceho zakouseného. To, co je zakouseno, oviem nemusi byt nutné plnou
skutecnosti: napr. v setkani zakousime pritomnost nékoho druhého, ale ten zakouseny druhy daleko
presahuje to, co miZzeme v daném setkani zakouset - ke zkusenosti tak vzdy nalezi védomi jeji
¢astecnosti, omezenosti, tedy védomi toho, Ze ji Ize rozmnoZovat, rozsifovat, prohlubovat,
upresnovat atd. A my to také vidy do jisté miry délame: setkdme-li se s nékym, s kym se uz zname,
zapojujeme do své zkusenosti s nim ¢asto i zkusenosti pfedchozi, zejména pokud byly nécim
vyznamné (pozitivné nebo negativné). Uz tim je dano, Ze zkusenost se nejen nemusi, ale vlastné ani



nemZe vztahovat k zakousenému jen jako k pravé pritomnému a tak ,danému®, nybrz i k tomu, co
praveé jako pritomné, nAm dano neni, nybrz i k tomu jiZ sice nepritomnému, ale kdysi aktualné
jsoucimu a tedy kdysi nam aktualné pfitomnému. To oviem nutné zavisi na nasi paméti: pokud si na
minula setkani s tim zakousenym moc nebo viibec nevzpominame, stava se pak nase aktualni setkani
né&jak chudsim, omezenéjsim, nékdy dokonce nahodilejsim, nebot povrchnéjsim. Dale je v3ak dlilezita
také schopnost se vyznat také s okolnostmi urcitého setkani, tj. chapat Sirsi souvislosti a tedy i
rozsahlejsi nebo hlubsi vyznam takového setkani (anebo takové setkani chapat jako zcela nahodilé). V
setkani dochazi ¢asto k rozmluvé a nejednou i k delsimu vypravéni. Tak dochazi k tomu, Ze do setkani
s urcitou skutecnosti, ktera je aktualné a Zivé pred nami, pronika také druhym partnerem
prostfedkované setkani s nécim nejen aktualné nepritomnym, nybrz pouze licenym, ale tim také
setkani s nécim, o ¢em se - aspon v tu chvili - nemizZeme presvédcit, jde-li o néco vskutku
skutecného, k ¢emu tfeba opravdu doslo tak, jak to je liceno, apod. A naucime-li se co nejlépe se v
tom rozliSovani vyznat, musi dfive nebo pozdéji dojit také k tomu, Ze se budeme stéle ¢astéji chtit
presvédcovat o pravosti toho, co jsme zakouseli nebo co zakousime i my. A to je praveé ten dalezity
zpUsob, jakym se do nasi zkusenosti zapojuje také nas rozum, nase usuzovani a nase celkova
myslenkova, ale i sama Zivotni orientace (ktera je ovSem zaloZena nejen na zkusenostech minulych,
ale také na zkusenostech dalsich, vidy novych a nékdy podobnych, jindy odlisnych).

(Pisek, 140130-1.)
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Pfitomnéni a pfitomnost

Po celou dobu svého byti je (pravé) jsoucno s to byt ve své situaci v kazdé chvili ,pfitomno“, tj. byt
L,pri tom*, jak se situace sama ,formuje“ a ,vyviji“. To ovSéem neni mozné (ani myslitelné) tak, Zze by to
bylo zaloZzeno na pouhém (pasivnim) setrvavani uprostred (natoz vedle) situace, ale musi to byt
zaloZeno na aktivnim vztahu, presnéji na aktivnim zasahovani, intervenovani v dané situaci a do dané
situace; coz zaroven znamena také jisté (spise malé, ale nékdy vyznamné) pozménovani této situace,
tedy jejiho pribéhu, jejiho ,vyvoje“. Proto pritomnost urcitého (pravého) jsoucna neni jen vysledkem
jeho pritomnéni, nybrz nese na sobé vzdycky také stopy (nejen znamky, ale pfimo ,nasledky*)
pusobeni situace, v niz k pritomnéni dochazi (nebot sama situace se déje, a to nikoli jako pouhy
proces, nybrZ jako nasledek celé rady interakci a tedy aktivit rizného ptvodu. Pfitomnéni nelze tedy
chapat pouze jako sebeprezentace ¢i sebeprosazovani (pravého) jsoucna, nybrz vzdycky jako uvadéni
do Zivota, do skutecnosti toho, co ,ma byt“ (a co tu neni nybrzZ co pfichazi z budoucnosti vlastné
mnohem vic a mnohem mocnéji nez sama ,budost: aktivniho jsoucna): ,smysl“ vykonavani vlastniho
byti spociva zkratka predevsim v tom, co z toho, co ,byti ma*“, je timto vykonem spolu uskutecriovano
a tim prosazovano do dané situace a tim do svéta jsouciho skute¢nosti.

(Pisek, 140202-1.)
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ProZivani a prozitek

O ,prozivani“ Ize mluvit pouze jako o do hloubky jdoucim vztahu Zivého subjektu k jeho vlastnimu
subjektnimu (nikoli subjektivnimu!) déni; zejména v pripadé ¢lovéka jde zaroven o specificky zptisob
,sebeuvédomovani* (odlisny od ,,uvédomovani sebe"). Vyznamnou soucasti resp. slozkou takového
prozivani je jakasi nizsi (a jednodussi) forma (roz)poznavani toho ¢i onoho déje, a jeho vysledkem
mohou byt jakési ve védomi ustavené (konstruované) pseudo-celky, tzv. ,prozitky" ¢i ,zazitky"“.



Nékteré takové prozitky (zazitky) mohou proniknout do velké hloubky, mohou mit znacnou
Lsetrvalost”, a mohou mit mimoradné silny vyznamovy vliv na dalsi zplsoby prozivani blizce nebo
vzdalenéji podobnych (analogickych) situaci a déji. Mylné je presvédceni, Ze ,prozivani je vnitini a
ryze subjektivni déni“, nebot tu je zaménovano déni subjektni za subjektivni, resp. ,vnitfni“ a ,nitro“
je redukovano na ,pouhou subjektivitu“. (Prozivani nelze redukovat na pouhé uvédomovani vlastnich
dusevnich proces(, nebot Zivot nespociva jen ve védomi resp. uvédomovani. Prozivani také neni jen
psychicky proces - leda Ze bychom podstatné rozsifili a prohloubili své chapani psychiky a ,psyché“
vlbec. Ostatné prozivani maze byt uvédomovano - a tedy byt ,védomé"“, ale spousta subjektniho
déni je proZivana, aniz by nutné musela vstoupit do védomi.)

(Pisek, 140203-1.)
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Ziti (Zivot jako vykon)

Kazda prava udalost musi své ,déni“ (stavani se, sebe-uskute¢fovani) aktivné vykonavat. Ziti je
zvlastni vyssi (komplikovanéjsi) formou takového vykonavani - je vykonavanim Zivota, tedy néceho,
co sice ma a musi byt vykonavano (uskutec¢niovano), ale co samo prichazi jako nepfedmétna
skutecnost, ,vyzva“, jez ma a musi byt zaslechnuta a vyslySena. Pfesné a prisné vzato, ,Ziti" neni jen
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charakteristickym rysem je ustaveni a udrZzovani subjektu jako ,podilniku na Zivoté®, totiz na Zivoté,
ktery neni produktem nezZivota, neZivych antecedenci, nybrz spise jakoby prostfednikem Zivota, ktery
teprve nastava, ktery teprve prichazi, aby se vykonem Ziti teprve stal. Ale tento teprve prichazejici
Zivot, nebo snad jesté presnéji, tento jesté nejsouci Zivot, ktery se pfipravuje ,nastat” a ,byt“, nutné
potrfebuje néjaké subjekty, které se takového vykonu byti (a Ziti) vskutku ujmou. Vykon byti - a tedy
také vykon Zivota, vykon Ziti - pfedpoklada néjakou antecedenci, néco, co tu uz jest, co neni soucasti,
slozkou ani nasledkem prichazejiciho Zivota, nybrz co samo je plvodné jesté neZivé a co musi byt
teprve oZiveno.

(Pisek, 140203-2.)
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Setrvacnost

Dokonala setrvacnost (,neménnost” bez vnéjsiho vlivu, jak ji tfeba predpoklada Newton atd.)
neexistuje, ba neni ani mozn4, a to proto, Zze musi byt vzdy zalozena na aktivnim udrzovani, jehoz
mozZnosti jsou vZdy néjak a né¢im omezeny. Ani nejdokonaleji provadéné ,udrZovani“ néjakého
,stavu" (Ci presnéji, néjaké struktury) se nevyhne (nemizZe vyhnout) na jedné strané jakési ,iinavé“ ¢i
ystarnuti“, a na druhé strané drobnym chybam, vybocenim, mylnym krokdm. Nejlépe to sice je vidét
(pozorovatelnych) Grovnich fyzikalnich. (Jednim z nejpozoruhodnéjsich jevl setrvacnosti je
uchovavani frekvence i amplitudy kmitt zareni z doby hned po ,zprihlednéni“ Vesmiru, na ném? je
vsak patrna jakasi ,Unava“ v podobé posunu tzv. reliktniho zareni k cervenému okraji spektra.
Nejtrvalejsi ¢astici ve Vesmiru je proton, jehoz polocas rozpadu mnohonasobné presahuje dosavadni
trvani Vesmiru, ale ktery se prece jen také tu a tam rozpada, tj. zanika - statisticky to Ize zachytit, ale
prece jen jde o individudlni proces-udalost.)

(Pisek, 140204-1.)
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Pojem

Kazdy pojem ma dveé slozky, totiz slozku pojimajici (,uchopujici“ néco) a slozku pojatou (néco pojaté,
yuchopené"). O tom ,pojatém*“ mlZzeme mit docela zretelné a jasné védomi, mizZeme je zkoumat,
srovnavat s jinymi podobnymi atd., ale zejména se pokouset si ovérovat jeho ,spravnost” v ,praxi“,
tedy pfi praci se ,skute¢nosti“; naproti tomu o sloZce pojimajici nemame viibec jasno, nemlzeme o
ni Fici nic urcitého a nevime, jakym zpUlsobem by bylo mozno ji zkoumat. To je také diivodem toho, Ze
mame jen omezené moznosti, jak zkoumat vztah mezi obéma témito slozkami; je tu dokonce
otevieny problém, jde-li viibec o slozky jedné skutecnosti, totiZz ,pojmu“, a nemame-li spise termin
»pojem*“ vyhradit pouze pro jednu z nich, zfejmé nejspis pro slozku pojimajici, zatimco bychom pro
slozku ,toho pojatého"” méli zvolit pojmenovani jiné (my kuprikladu budeme mluvit o tzv.
intencionalnim modelu nebo konstruktu). V takovém pfipadé musime terminu ,pojem* uzivat
disledné pro néco sice skutecného, ale nikoli predmétného, resp. nikoli plné predmétného,
vyznacujiciho se jen nékterymi parametry, a to vétSinou ve vztahu vice pojmG mezi sebou (hlavné
pokud jde o tzv. obecnost a naopak relativni zkonkrétnénost).

(Pisek, 140207-1.)
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»Pojem" - Begriff

Némecké slovo ,Begriff* je odvozeno od slovesa ,greifen”; diky tomu mizeme dobfe odliSovat
substantivum ,das Begreifen” od jiného substantiva, totiz ,das Begriffene“. BéZné se ovsem tim
»pojatym*“ (das Begriffene) rozumi néco ,redlného resp. ,predmétného”, ale skutecného. To pak
sugeruje takové chapani slovesa ,begreifen, jako by Slo o pfimy (a tedy jednoduchy) vztah mezi
myslenkovou (event. dusevni) aktivitou chapani ve smyslu uchopovani a né¢im ,,objektivné
skutecnym®, které se pri tomto uchopovani chova jakoby pasivné (a které se pri tom dokonce viibec
neméni resp. nema meénit, pokud je ,pojato" spravné). Ve skutecnosti ma ovsem akt myslenkového
(védomého) uchopovani docela jiny charakter, nebot tzv. objektivné skute¢nost neni nelezi resp.
nestoji) nikdy ,pred nim“ (pred védomim, pred myslenim, vlastné ani pred subjektem védomym ¢i
myslicim), nybrZ jeho védoma ,reprezentace” (pfedvedeni resp. uchopeni ve védomi, v mysleni) musi
byt vytvorena (konstituovana, ,konstruovana“) na zakladé, ktery je prevainé pred-védomy (a tedy
védomym samym nekontrolovatelnym, lec ex post). Vytvoreni pojmu, tj. jeho konstituce Ci
konstruovani (to jsou jen predbézné terminy, jejichz nevhodnost je ihned ndpadnad) je tedy néco, co
se stava ,zjevnym" teprve ve svém vysledku (ve svych vysledcich). A to je zase mozné jen po zapojeni
takového ,pojmu* do sirsich (logickych, pojmovych) souvislosti s jinymi pojmy a celymi pojmovymi
oblastmi, nebot teprve diky tomuto zapojeni se dostava ,intencionalnimu objektu” (pfipadné non-
objektu) nalezité urcitosti a presnosti. A tak se ukazuje, Ze kontrolovat takovouto uréitost a presnost
Ize jen za predpokladu, Ze se soustfedime nikoli na sdm pojem jakoZto soucast myslenkového aktu,
nybrz na jeho intencionalni ,model” (tj. intencionalni objekt, pfipadné non-objekt). Pfi tom vsem je
treba si stale pamatovat, Ze slovem (terminem) oznacujeme vzdy nebo obvykle celou skupinu
(,rodinu“) pojm, které se mohou vztahovat k téze skutecnosti, ale lisi se svou obecnosti (takze
»nepostihuji“ takovou skute¢nost v plnosti (v celé 3ifi), ale jen ¢aste€né, tj. pokud jde o nékteré
aspekty, zatimco od jinych abstrahuji.

(Pisek, 140207-2.)



<<<

>>>
,Pojem" - latinsky

Latina méa dva terminy pro slovo ,pojem“, totiZ ,,notio“ a ,conceptio” (coZz samo o sobé pochopitelné
nefika nic o vyznamu téchto slov). Termin conceptio znamena (podle Prazaka etc. 1955) pfijeti, pojeti,
spec. poceti; pojeti myslenky. Je odvozen od slovesa concipere, coZz znamena (ze stejného pramene)
sebrati, shrnouti; ve formuli zavfiti, pronésti, vyjadfriti; v sebe shrnouti, pojmouti v sebe, brati k sobé,
chytiti; pojmout, pochopiti, mysliti si, domysleti se; pojmouti, pripustiti, pocititi, chovati (cit); utrZiti,
Ipéti na ¢em. Naproti tomu notio znamena (rovnéz odtamtud) védomi, vysetfovani, zkoumani, dltka;
predstava, pojem. Je odvozeno od nosco (arch. gnosco), tedy poznavati, znati, védéti, rozuméti.

(Pisek, 140207-3.)

<<<

>>>

Jsoucno a (jeho) subjekt

KaZdé jsoucno (uvaZzujeme jen prava jsoucna) ma ve vykonavani svého byti jednu duleZitou slozku,
totiz ustaveni a udrzovani svého vlastniho subjektu (resp. sebeztotoznéni s takovym subjektem; nebo
také: Ze se takovym subjektem samo stane). To méa zavazny dlsledek: nikdy se nemuze (pravé)
jsoucno stat pouhym ,predmétem”, , objektem* pro kterékoli jiné jsoucno, které je s to s nim navazat
kontakt (tj. reagovat na né), aniz by doslo k jeho deformaci, degradaci ¢i jinou redukci. Jinak feceno:
kazdy kontakt pravého jsoucna s jinym pravym jsoucnem je obousmérny, tj. jsou v ném vzdy
angazovany oba prislusné subjekty onéch jsoucen. To, Ze kazdé pravé jsoucno si musi vytvorit sv(j
vlastni subjekt resp. Se samo timto subjektem stat, znamena predevsim to, jakoZto ,an sich” je
vlastné ni¢im (dalo by se snad Fici: né&m jen virtualnim). Zadné skute¢né jsoucno neni a nemaze byt
¢imsi ,,an sich®, ¢imsi ,,0 sobé“, nebot je vZidycky také tim (prostfednictvim toho, skrze to), Ze je vidy i
pro jina prava jsoucna - pochopitelné je vzdycky také nécim vic nez praveé tim, ¢im je pro jina jsoucna,
vibec pro své okoli. Toto ,,navic” vsak nelze pojmové ,uchopit” jako ,an sich“ (natoz jako ,fiir sich“) v
tradi¢nim bézném vyznamu.

(Pisek, 140213-1.)

<<<

>>>

Smysl a smysluplnost (vseho)

Nékde jsem se setkal s citatem (bez uvedeni autora) v anglickém znéni: ,Someday, everything will
make perfect sense. So for now, laugh at the confusion, smile through the tears, and keep reminding
yourself that everything happens for a reason.” Proti tomu lze vznést hned celou fadu namitek.
Predevsim neplati, Ze vsechno ma néjaky smysl, byt nikoli hned zfejmy (a mini se ovsem dobry
smysl). Jsou véci pouze nahodilé, a jsou i véci zIé, Skodici a nic¢ivé. Jinak feceno, déji se véci v
nékterém ohledu nahodilé, které mohou byt dodate¢né zatazeny do souvislosti, v nichz se stavaji
soucasti Ci slozkou néjakého dobrého nebo zIého smyslu. A jsou véci zIé, u nichz si nedokaZzeme ani
predstavit, jak by mohly dostat (byt dodatec¢né) jakykoli dobry smysl. Tim v3ak nechceme Fici, Ze zlé
véci a zlo viibec nelze omezovat, brzdit nebo dokonce prekonavat; to je nejen mozné, ale nanejvys
potfebné a zasluzné. Nicméné problémem z(stava, zda prekonanim zla se tomu prekonavanému zlu



dostava ¢i vibec mliZze dostavat néjakého pozitivniho, ,,dobrého* smyslu (asi jako Ze ,,vSechno zlé je k
nécemu dobré®). Tak jako Ize chyby ¢i omylu vyuzit (tfeba na zakladé jejich analyzy) k né¢emu
uzite¢nému a dobrému, Ize nékdy i néceho zlého vyuzit k né¢emu dobrému (nebot i zlo - nebo ,ZIy*
- déla chyby). Ale rozhodné ne tak, Ze zlo je pojato do konceného (vysledného) dobra; vZdycky
zUstava to ,dobré" stat proti zlému, proti vSemu zlému - ne tedy tak, Ze se néco skutecné zlé
nakonec ,ukaze” (tj. vyjevi) jako cosi vposledu dobrého. Zajisté plati, Ze otazka ,dobrého” a ,zIého"
se stavi vZzdy pred nékoho, a také odpovéd je mozna a platné vzdy pro nékoho - v tom smyslu
muazeme mluvit o jakémsi zakladnim relativismu, tj. vztaZzenosti k nékomu nebo pred nékym apod. Ale
tak tomu je jen v pfipadé, kdyz tuto otazku klademe nebo na ni odpovidame my, konkrétni lidé - a
tedy s védomim své lidské omezenosti. Nikdy z toho vSak nemUZeme uzavirat, Ze jinak neZ pro nas a
vlastné jen nasi zasluhou ma takové tazani viibec smysl, kdezto tam, kde jsme my lidé ,odmysleni*,
otazka dobrého a zlého prosté neexistuje, nema smysl. A nejen otazka, nybrz nakonec mizi i sdm
zakladni rozdil mezi obojim. V jistém ,absolutni“ smyslu skutec¢né dobro vZdy z(stava dobrem a
skutec¢né zlo zGstava zlem - leda Ze by bylo prekonano a pfemozeno néjakym mimolidskym, takrikajic
rovnéz ,absolutnim® skutkem, ¢inem. Ale to je néco naprosto jiného, nez kdybychom fekli, Ze se
samo zlo vposledu vyjevi jako dobré (takzZe jako zlo se jen jevi, zlo je tedy pouhym zdanim).

(Pisek, 140302-1.)

<<<

>>>
Pocatky filosofovani

Ve filosofii nelze hledat néjaké ,plvodni*, ,orgiginérni“ Gdaje Ci jakakoli jina ,data“, ktera by
predstavovala jakési nezpochybnitelné pocatky a zaklady vseho dalsiho filosofovani (jak to chtél na
kontinenté nap¥. Descartes nebo v jiné tradici empiristé aj.). Do filosofie je tfeba néjak uvadét, ale je
to v radné formé mozné teprve na urcitém stupni dusevniho vyvoje ditéte resp. spise mladého
¢lovéka. Kazdy pokus o takovy propedeuticky pristup se pak nutné setkava s néjakymi jiz
nekontrolované zaujatymi myslenkovymi pristupy, které jsou jen ¢astecné (povrchné) védomé a
které je proto zapotrebi ,pritdhnout” blize do centra pozornosti a podrobit pfezkoumani. Vysledkem
takového prezkoumani je pak nutné nejen vétsi a hlubsi uvédoméni mysleného a néjak
predpokladaného, ale také a predevsim vylouceni nékterych myslenek, které z néjakych divodu pfi
takovém provérovani neobstoji. Nékdy je mozno pri takovém postupu zlstavat jen pri argumentaci,
jindy Ize doporucovat tu a tam odkazovat téz na priklady z déjin filosofovani. Zakladnim navykem
kazdého, kdo ma byt uvadén do filosofického zplisobu uvazovani, je akceptace toho, ze
prezkoumavat je treba vse bez vyjimky, at uzZ jde o informace pfichazejici od jinych lidi, nebo o dosud
nekontrolované myslenky vlastni. Urcité plati obecné zasada, Ze je tfeba prezkoumavat vse; tradicni
»omnia est dubitandum® neni vyjadreno nejstastnéji, protoze pochybovani samo neni dost aktivni a
ucinné, nebot neni neseno Gsilim o poznani pravého stavu véci (vlastné pravdy). Praktickym
disledkem uvedeného pfistupu (a zasad) je jista relativizace vyznamu toho, odkud a ¢im ma uvadéni
do filosofie a viibec vlastni filosofovani zacinat. Filosofovani mize zacinat odkudkoli, mize se zacit
zabyvat ¢imkoli - zaleZi spis na tom, co se jevi jako dobra ¢i lepsi prilezitost. Obecné pak Ize fici, ze je
tfeba vidy pocitat s tim, Ze na pocatku neni a nemuze byt nic jistého a pevného, nybrz Ze je vidy
tfeba pocitat s tim, Ze cesta k prave je slozita, protoZze spociva v odhalovani a prekonavani ¢etnych
omyll a chyb, jimz se nikdo bez kritického pfezkoumavani nevyhne (a vyhnout nemdze).

(Pisek, 140305-1.)

<<

>>>



Souvislosti a nesouvislosti / Vztahy a souvislosti

Znama - a velmi rozsifena - formule pravi, Ze ,vSe souvisi se vS§im*“. V jistém relativnim smyslu to
zajisté plati, ale viibec to neznamena, Ze tato vse zasahuijici souvislost zaklada néjakou ,jednotu
vseho". Jde totiZ o to, Ze vedle vseobecnych (a ovsem velmi rliznorodych) souvislosti nachazime ve
sveté také nesouvislosti; jinak bychom mobhli také Fici, Ze jednotlivé souvislosti maji nejen své
pocatky, ale také své konce. Tzv. souvislosti nejsou jen nasi predstavou i spisSe poznatkem, ale jsou
predevsim ¢imsi na nas nezavislym, ale skute¢nym. A protoZe skute¢nym, a to navic vzdy ¢imsi
jednotlivym, jsou vlastné jakymisi udalostmi, eventualné nécim, co je na skutecnych udalostech
zaloZeno a co by bez nich nebylo mozZné. - Samo slovo ,souvislost” nam jakoby sugeruje, Ze jde o
néco mezi dvéma ,jsoucny“, takZze tam, kde nejsou ,jsoucna“, nejsou mozné zadné souvislosti. To je
vsak mylny relikt substanéniho mysleni: souvislosti jsou ¢imsi zakladnéjsim nez ,jsoucna“, ta jsou
mozZna teprve na zakladé souvislosti. Kazda udalost je déj, déni; a v tomto déni jde o souvislost nejen
pocatku udalosti s jejim koncem, nybrz se vsemi ,jsoucnostmi“ mezi nimi (mezi po¢atkem a koncem).
Udalost by se tedy nemohla , dit" (,stavat”), kdyby tu zejména nebyly tyto souvislosti, které ono déni
umoziuji a zakladaji. (Ovsemze to neznamena, ze ,,déni"“ téchto souvislosti neni umoznéno ,dénim*
né&jakych souvislosti jesté primarnéjsich.) Vyznamem blizké slovo ,vztahy" neni o moc lepsi, nebot
rovnéz sugeruje onu nesamostatnost ,vztah(i“ a jejich zavislost na tom, co je v tom ¢i onom vztahu
tim vztaZzenym (nebo vztahovanym), tj. co je pfedpokladem kazdého vztahu. Ani slovo ,vztah“ se tedy
nehodi, ale proti jazykovym zvyklostem asi nelze nic G¢inného podniknout. Pfesto je nezbytné si vidy
znovu pripominat, Ze cokoli, co se nam jevi jako néco, co je predpokladem vztah(l a co do vztaht
teprve vstupuje, je de facto nutné zaloZeno na néjakych zakladnéjsich vztazich, které se nékdy a
nékde jakoby zauzluji a davaji tak vznik né¢emu, cemu fikdme ,jsoucno®, a co pak jako takové
vstupuje opét do dalsich, novych vztahd.

(Pisek, 140317-1.)

<<<
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Jsouci a nejsouci

Pro Aristotela bylo pravdou, Fekneme-li, Ze jsouci jest a Ze nejsouci neni [Metafysika, Pha 1946, str.
120.]; pro nas to je nutné ponékud problematicky vymér. Kazdé ,jsouci” je totiz dénim, dokonce
udalostnym dénim (tj. dénim vnitfné sjednocenym). A to znamena, Ze kazdé ,jsouci“ jest pouze
zCasti, dokonce (po vétsiné) jen z malé ¢asti, zatimco z vétsi ¢asti ,jest nejsoucr™. Takze kazdé
skutecné (opravdové) ,jsouci” je v kazdé své fazi celkem (integritou) praveé jsouciho, jakoz i
nejsouciho, tj. jiz nejsouciho a jesté nejsouciho. A protoZe o celku nelze pochybovat, Ze by nebyl,
pokud se pravé déje, musime ono ,jiz nejsouci, jakoz i ono ,jesté nejsouci” chapat jako v jistém
smyslu ,jsouci; coZ ovéem znamena, Ze i ono ,nejsouci” musime chapat nikoli jako ,naprosto
nejsouci”, nybrz jako ¢astecné resp. v jistém smyslu ,jsouci“. Coz je ovsem vsechno v rozporu s tim,
jak ,pravdu” a ,jsouci” na uvedeném misté vymezil Aristotelés (zatim bez zvlastniho ohledu na to, Ze
spravda“ je tu feckym zptsobem chapana chybné, totiZ jako pouha ,neskrytost®, tedy vlastné jako
cosi zavislého na tom, co ,jest"). Mame-li ,pravdu” chapat jako vztazenou ke ,jsoucimu®, pak tuto jeji
vztazeno nemUlzeme redukovat na vztazenost k tomu, co ,praveé jest“, ale musime pfipustit, Ze je také
vztazena k tomu, co ,uz neni aktualné jsouci“, tedy k tomu, co uz pominulo. Ale stejné tak musime
pFipustit, Ze je (mUZe byt) vztaZzena k tomu, co ,jesté neni aktualné jsouci“, ale co se brzo aktualné
jsoucim stane (a co se hned na to stane ,jiz aktudlné nejsoucim”. To, co se v prabéhu udalosti jako
celku teprve ma stat, co teprve bude ,jsoucim®, vsak nemizZeme jednoznacné odvozovat ani za
aktualné jsouciho stavu (faze) udalosti, ani z toho, co se z udalosti v ¢ase jiz stalo (ve smyslu
dlsledného kauzalismu), i kdyZz mnohé z toho, co se jiZ stalo, je vybaveno jistou ,setrvacnosti”, takze
se do pristich fazi udalosti ,vnuti“, ,prosadi“. To sice znamena, Ze jsou tomu, co teprve prichazi, aby



,hastalo“, jakoby ulozZeny jisté ,meze" jako cosi jiz ,daného” i |épe z minulosti ,pretrvavajiciho”, s
¢im néco eventualné ,nového"“ musi ,realisticky” pocitat, ale co - jakoZto ,,nové“ - na toto ,,dané“
nelze prevést ani z ného vyvozovat. A ,pravda“ se nutné vztahuje nejen k tomu pravé aktualnimu
Ljsoucimu®, ani jen k tomu jiZz - v rdmci udalostného déni - pominulému, ale v lecéem
pretrvavajicimu, nybrz také k tomu, co se teprve ma stat (a mlze stat nebo i stane), ale co tfeba jesté
,vibec jesté neni“. A vtomto vztahu neni a ani nemUze byt ,pravda“ chapana jako odvisla z toho, co
Jjest", nybrz jako ,norma“ toho, co jesté ,viibec neni“, ale ma byt, ¢i mélo by byt.

(Pisek, 140321-1.)

<<
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Pojem a intencionalni ne-pfedmét

Predpokladem je odliseni pojmu jakoZzto pomlcky ¢i prostfedku pojimani od toho, co je aktem
myslenkového pojimani tim pojimanym. V pfipadé tzv. ,idedlnych predmétd” (jako jsou napf. ¢isla
nebo geometrické obrazce apod.) je zfejmé, Ze tfeba pojem rovnostranného trojahelniku nema ani
tfi thly, ani tfi strany, atd., takZze naprosta vétsina nasich vypovédi (event.. soudd) o tomto rovinném
Utvaru se nutné tyka minéného obrazce, nikoli ,jeho‘ pojmu. Jakmile ovsem chceme srovnavat
rovnostranny trojuhelnik s rovnoramennym (nebo dokonce obecnym), musime se stejnou nutnosti
prejit od obrazct (byt jen minénych) k pojmam, abychom tfeba shledali, Ze pojem rovnoramenného
trojuhelniku je obecné;jsi (obsahem Sirsi) nez pojme trojihelniku rovnostranného, takze tento
posledni je zvlastnim pripadem trojihelniku rovnoramenného. A stejné tak potom mizeme jak
trojahelnik rovnoramenny, tak trojuhelnik rovnostranny povazovat za zvlastni pripady (resp.
skupiny, ,tridy‘ pripad(l) trojuhelniku obecného. Zaroven je ziejmé, ze nesmime prehlizet rozdil mezi
tim, mame-li na mysli (tj. pojmové uchopujeme) obecny trojuhelnik ve smyslu zarazeni urcitého (tj.
konkrétniho) trojahelniku mezi trojuhelniky obecné, anebo stejny trojihelnik minény vsak ,obecné®,
tedy bez jakychkoli dalSich urceni. To, cemu fikdme ,pojem trojihelnika“ (coZ je oznaceni resp. pouhy
nazev), pojmenovava nejen skutecny ,pojem*“ sam (tj. jeho funkéni zapojeni do aktd mysleni), nybrz
také to, co je jim pojimano, tedy trojahelniky bez dalsiho urceni, trojahelniky s vice nebo méné
uréenymi (vymezenymi) typy urceni, a ovsem také nejrozmanitéjsi jednotlivé ¢i spis ,konkrétni“
trojahelniky, o kterych bychom nejradéji fekli, Ze jsou ,skutecné“ - ovsem kdybychom si nebyli dobre
védomi, Ze jsou jakoby ,skutecné”, jen pokud jsou tak minény (mysleny). Od Platénovych ¢as( jsou
tyto zdanlivé ,skutecné“ trojuhelniky (viibec ,utvary", ,obrazce“, ,vzory“ ¢i ,pravzory") nejcastéji
chapany jako ,ideality”, coZ ovsem neni mozZno povaZovat za nijak ,idealni“. Bez ohledu na to je
nicméné ziejmé, Ze jde o obrazy, obrazce atd. bytostné chapané jako necasové resp. v case
neproménné tzv. ,predméty”, ,objekty“. Pokud bychom podobnym (obdobnym) zptisobem chtéli
myslenkové uchopovat néco pohyblivého resp. déjiciho se, tedy udalostného (coz je nezbytnost, ma-
li to byt minéno ,presné“, tedy jako néco, co ma kontury, byt v jistém druhu promény), musili
bychom se pokusit o minéni (mysleni) ,,ne-pfedméta).

(Pisek, 140402-1.)
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X

Pojem a ,pojaté

Kazda myslenka (kazdé mysleni, cogitatio) se vztahuje ke svému ,myslenému*” (cogitatum), a to
aktivné (,myslivé", tj. tim, Ze je aktivné myslici, cogitans). To znamena, Ze v samotném aktu mysleni
(tedy v samotném vykonu urcitého mysleni) musime predpokladat néco, co tento konkrétni akt



soustfeduje na ono ,myslené“ (a nikoli nékam jinam). Nazveme-li zaméreni myslenkového aktu na
myslené ,intenci“ (pfi ¢emz si zistdvame védomi toho, Ze o intencich a intencionalité Ize mluvit v
$irsim rozsahu, tedy i tam, kde nejde o akty mysleni, nybrz o jakykoli akt viibec), pak musime najit
néjaké (nové) pojmenovani pro to, co jednotlivou myslenku (jednotlivy myslenkovy akt) zaméruje
pravé na urcité ,myslené“. Pochopitelné takové soustredovani je vice nebo méné nepresné a byva
upresnovano castéjsim aplikovanim obdobnym smérem. Mimoradny vyznam reckych myslitelt (a
pritom ovsem nem(iZeme vyloucit, Ze také oni navazovali na né&jaké své predchlidce, o nichZ oviem -
aspon aZz dosud - nic blizsiho nevime) spociva v jejich vynalezu pojmu a viibec pojmovosti. Sami stari
Rekové neméli pro ,pojem* Zadné vhodné slovo (uzivali slov spojenych i s jinymi vyznamy, napf.
logos nebo prosté jen ,slovo” apod.); termin, ktery se uplatnil a na dlouhou dobu rozsifil po celé
Evropé, vynalezli az Rimané, ktefi se ovéem intenzitou a hloubkou mysleni nemohli s nejvétsimi Reky
vibec srovnavat: totiz ,conceptio” nebo ,conceptus”. (Vedle toho uzivali také terminu notio, a ovsem
také s rGznymi dalsimi vyznamy.) K relativné vypracovanéjsimu ,uchopeni” obsahu ¢i vyznamu
tohoto terminu (resp. téchto termint) pfispéli podstatnym zplsobem teprve myslitelé stfedovéci,
zejména pak scholastici. Predpokladem tu byla nékdy aZ rutinné vypracovana metoda reflexe
vlastnich myslenkovych aktq, tj. aplikace myslenkovych postupt na rozpoznavani a presnéjsi ur¢ovani
povahy a platnosti jinych myslenkovych aktu. V tomto konkrétnim pripadé bylo zapotrebi vypracovat
a upresnit sdm ,pojem pojmu”, a to tak, aby pokus o to neztroskotal na neprekonatelnych rozporech
nebo jinych prekazkach. Hlavnim problémem, jak mame za to, je peclivé odliseni aktu myslenkového
»pojimani“ od toho, co jim je (myslenkové) pojimano; a dale odliseni samotného aktu pojimani od
toho, ¢emu budeme fikat ,pojem“ a ¢eho funkci spatfujeme v upfesnovani co nejucinnéjsi
zamérenosti aktu pojimani smérem k urc¢itému pojimanému. Pri tom je situace jesté komplikovana
tim, Ze pravé toto soustredovani jde (nej¢astéji nutné) dvojim smérem, totiZ jednak k myslenkové
Lkonstruovanému“ modelu ,mysleného®, jednak k cemusi ,skutecnému®, co je za pomoci (a
prostfednictvim) pojmu ,vlastné“ minéno (nejcastéji ¢i spiSe nejobvykleji jde o tzv. ,realitu”, tj.
skutec¢nost chapanou jako ,véc“, ,res“. Objev moznosti ,minit“ jako skutecné také néco, co kromé
vécné (predmétné) stranky ma také nebo dokonce vyhradné ,ne-vécny", ,nepredmétny” charakter,
otvira nové moznosti a perspektivy myslenkového ,uchopovani“, ,pojimani“ skutec¢nosti (a
skutecnosti vibec).

(Pisek, 140402-2.)

<<<

>>>
Pojem a intencionalni ne-predmét

Tradi¢ni pfevazné zpredmétnujici mysleni upresnuje (zaostfuje) své zaméreni pomoci ,pojmua*;
protoZe ovsem vskutku Zivé mysleni musi nutné strukturovat samo sebe (zejména uplatrovat svou
strukturovanost) v priibéhu svych intencionalnich aktd, musi tak ¢init za pomoci pojm( jakozto
soucasti nebo slozky téchto aktu, které si tam samo mysleni muselo néjak vytvorit, ustavit a do svych
prabé&hd zapojit resp. vzdy znovu zapojovat). Protoze vsak pod naprosto prevaznym, silnym (az
presilovym) vlivem tradice, zaloZené starovékymi Feckymi mysliteli, si evropské (zapadni) mysleni za
dlouha staleti osvojilo aZz do samozrejmého, takrka rutinniho pojmového zpfedmétnovani,
myslenkova ,prace” s jinymi nez predmétnymi konotacemi byvala bézné pomijena, zapominana a
dokonce vytésiiovana, takze potreba jiné, odlisné pojmovosti, kterd by soustavné (nebo aspon
soustavnéji) pracovala s jinymi myslenkovymi modely, nebyvala témér nikdy na pofadu dne. Proto se
s tak velikym zpozdénim az dnes dostavame k lepsimu (i viibec néjakému) porozuméni naprosté
nezbytnosti prace s ne-predmétnymi intencemi a tedy také s intencionalnimi ne-predméty, non-
objekty, bez nichz se ndm skutecnosti jevi jako pouze nebo prevaziné predmétné. A tak je
pochopitelné, Ze Gvahy o tom, jak Ize nékteré skutecnosti ,,chapat”, ,pojimat“ jako ,non-objekty“,
Lhe-predméty“, nardzi nejen na nepochopeni (event.. malé pochopeni), nybrz pfimo na odpor a



naprosté odmitani. A tak nezbyva, nez opakované poukazovat na urcité ,skutecnosti“, které opravdu
nelze pojimat jako ,pred-méty“, ,objekty“, aniz by to nutné znamenalo, Ze je musime nutné prohlasit
na ,he-existujici“, ,,ne-jsouci“; a pokud je prece jen mozno je pojimat jako ,predmétné“, pak pouze za

e

cenu jejich degradace, tj. redukce na pouhé ,pred-méty“ ¢i objekty, tudiz vlastné jejich mystifikace.
(Pisek, 140403-1.)

<<<

>>>

Determinace a svoboda

Clovék se rodi do n&jaké situace, do uré&itych pomé&ra, které si sam nemdze vybrat, ale na které
mohou mit vliv nejen jeho rodice a pfibuzni, ale také mnozi dalsi lidé. Tak tomu nepochybné je, ale
neznamena to, Ze je takovy zC¢asti zajisté determinovany ¢lovék ve svém Zivoté pouhym produktem
onéch pomérl. Podobné se to ma i s jeho genetickym vybavenim; ani to neni ¢imsi fatalnim, i kdyz to
je zajisté vyznamnym vkladem do Zivotnich pribéh(, dostane-li se mu pravé néjakych perspektivnich
genl nebo naopak nedostane. Takova ,determinace” spociva pouze v ,danosti okolnosti“ a v relativni
»danosti schopnosti“ - ale oboji Ize v jistych mezich i ménit, a to volbou vlastni cesty, vlastnich aktivit.
A aktivity nikdy nejsou pouhym nasledkem néceho, co predchazelo a predchazi, maji vzdycky k
dispozici drobné odchylky (od ,béZnosti“) - at uz tak zvané ,nahodilé“, anebo dokonce néjak ,smysl
majici“, ,smysluplné“. A kromé toho zadny clovék neni ve svych ,okolnostech” sdm - a neceli tedy
jen jim, jako by to byly jen néjaké mrtvé ,danosti”; ale soucasti takovych okolnosti jsou jini lidé, ale i
jiné Zivé bytosti, dokonce jiné nezZivé nebo predzivé ,procesy” (které oviem maji také své ,ne-
predmétné” ¢i ,noveé vzniklé (Ci vytvorené)” pocatky a v nich také néjaké ,nahodilosti“ (nebo pseudo-
nahodilosti); atd. Nu, a to je zarukou toho, Ze okolnosti jsou jednak - zejména v detailu - rozmanité,
ale zvlasté také ,nahodile” proménlivi podle toho, jak do jejich utvareni zasahuiji aktivity jinych
subjekttd (a nejen lidskych), ale také nejriiznéjsich a-subjektnich (subjektné neovliviiovanych nebo
aspon neintegrovanych) procest, které rovnéz nikdy nevytvareji Zadné kauzalni kontinuum, nybrz
zCasti na sobé nezavislych, zEasti jakoby oddélenych pseudoudalostnych déju ¢i procest. (Znacny
vyznam maji také rlizné zesilovaci, ale také zeslabovaci ,procesy” - to proti pseudo-fenoménu
kauzalniho nexu.)

(Pisek, 140404-1.)

<<<

>>>
Ukaz a jev

At uzZ je povaha skutecnosti (skute¢nych ,véci“) jakakoli, mame k nim (jakoZto vnimajici a poznavajici
subjekty) pfistup pouze diky tomu, Ze se tyto skutecnosti néjak ,,ukazuji“. Pochopitelné ovsem plati,
Ze se ve svém priabéhu (nebot to jsou udalosti nebo procesy) ukazuji jako postupné se ménici,
presnéji feCeno: ukazuji se vzdy tak, jaky je momentalni stav jejich udalostného déni (event. procesu).
Dalo by se fici, Ze momentalni charakter ,ukazu” (tj. toho, jak se pravé v ur¢itém ¢ase néjaka
skutecnost ukazuje) je vlastné jen cosi, k ¢emu neni Zddny mozny pfimy pfistup; a nadto plati, Ze o
Zadném pristupu nemlzeme mluvit, pokud nevime co mozna presné, o ¢i pristup jde, tj. co nebo kdo
je tim ,pristupujicim*“. Za téchto okolnosti, pokud si je dostatecné uvédomujeme, se stava nejen
velmi problematickym, ale pfimo neudrzitelnym ten zpUsob, jak mluvime o tom, Ze se nam véci
(skute¢nosti) ,,davaji“. (Ovsem mluvit o tom, Ze se ndm ,ukazuji“, neni o nic vhodnéjsi, jen tam snad
je méné nebo méné napadné vkladana jakasi ,aktivita“ ze strany téch véci, téch skutecnosti.) To, Ze



se néjaka (prava) udalost déje (nebo Ze probiha néjaky vnitrné neintegrovany ,proces”, jehoz se
néjak a na néjaké urovni Ucasti cela fada nebo primo spousta pravych udalosti), znamen3, Ze dochazi
ke zménam jak vnitfni struktury, tak i vnéjsiho vzezreni jak jednotlivych udalosti, tak nejriiznéjsich
jejich hromad. Pro vnéjsi stranku udalosti plati jisty rad v ¢asové sukcesi jejich momentalnich ,stav(®;
ale nic podobného si nesmime bez dalsiho zkoumani predstavovat, pokud jde o jeji vnitfni stranku,
vnitfni strukturu. ProtoZe vsak lidsky subjekt je pfevaziné odkazan na vnéjsi stranku toho, co se kolem
ného ve svété déje, nemliZe se spokojovat s rozsekavanim skute¢ného déni (v jeho procesualni
podobé) na jednotlivé po sobé jdouci ,momentky" - a tak si i to, co by sice mohl i zvné&jsku
pozorovat, kdyby ovsem pfistupoval odjinud (z jiné strany), musi vidy jen domyslet (na zakladé jinych
,momentek“). A toto ,domysleni“, které nikdy neni a ani nemuze byt pouhym ,otiskem” ¢ehokoli,
musi dost komplikované vytvaret, formovat, po zkusenostech i opravovat Cili reformovat, atd., az
dospéje k tomu, co pak nazyva ,jevem®.

(Pisek, 140405-1.)

<<<

>>>
Pfitomnost - ,byti pfi tom“

Pavodni vyznam slova ,pfitomnost” poukazuje na principialni relativnost (tj. vztaznost) jakéhosi ,byti
pfi tom*“, nebot tu je skryt odkaz k onomu ,,nécemu®, tedy presnéji k byti ,néc¢eho", jakoz i v jistém
smyslu jesté skrytéjsi odkaz k ,subjektu” (tedy k byti ,subjektu”) takového vztahovani (relace),
kteryzto sice byva zapominan (v ddsledku fascinace ,,objektivitou”), ale je vidy naprosto nezbytnym
predpokladem a nékdy i zakladem takové vztaz(e)nosti. Vezmeme-li tedy vazné, ze ,pfitomnost” je
vlastné ,pfi-tom-nost“ a Ze ma nutné dva cleny, dva poly, z nichZ aspon jeden je ,pfi tom druhém* -
¢imz ovsem se i onen druhy dostava (tfeba bez svého pricinéni) do situace, v nize je ,pfi tom“ prvnim,
aktivnéjsim, pak ndm musi byt jasno, Ze nema dobry smysl mluvit (a myslit) o ,pfitomnosti“ néceho
samostatného, od kontextu izolovaného (byt jen v abstrakci). Pfesto se vnucuje myslenka
Lpritomnosti“ ,pravé jsouciho“ a vnimajiciho ,ja“ jako subjektu, k némuz je vztahovana pritomnost
¢ehokoli dalsiho, ,predmétného”, ,vécovatého“, co samo jakoby prosté obstoji a je k dispozici.
Naproti tomu tam, kde urcita aktivita (a reaktibilita) mdZe byt prisuzovana i druhému c¢lenu, stava se
jeho ,pri-tom-nost” natolik dlleZitou, Ze vzajemna ,pfi-tom-nost” obou ¢len( (takZe jsou vzajemné
,prisobé” a tim ,pro sebe“ navzajem) dostava charakter setkani, jehoz ,,¢as” nemuze byt chapan jako
cosi okrajového anebo nahodilého. To, Ze musi jit o (pfinejmensim) dva aktivni subjekty, které samy
jsou udalostmi, tj. udalostnym dénim, nas nutné vede k lepSimu porozuméni tomu, Ze jejich pravé
aktualni ,pfitomnosti“ nemohou byt interpretovany jen jako kratkodobé faze (a uz viibec ne bodové),
ale Ze v néjaké podobé si musi byt navzajem ,pfi-tom-ny“ obé udalosti subjektu celé, tj. véetné toho,
co uz predchazelo a pominulo, jakoz i toho, k ¢emu dosud nedoslo, ale ma (nebo aspoi mize) dojit.

(Pisek, 140412-1.)

<<<

>>>
Pfitomnost

Pavel Kouba mi vcera vecer poslal e-mail, ktery jsem cetl aZ dnes rano. PiSe tam, Ze Patocka chape
,yzi budoucnost” ,jako privilegium a vyzvu vlastni jen lidskému byti“, zatimco ja ,jako zdroj, z néhoz
prichazi vée"“. Pokud jde o mne, pfijal bych to jen po nékterych upresnénich: 1) do ,pfitomnosti“
nepfichazi jen nové, ale také mnoho starého - to ,staré“ ovsem nepfrichazi z budoucnosti, nybrz z
minulosti - jde vlastné o relikty toho, co kdysi (tj. v minulosti) bylo pfitomné. Tehdy ovsem v tom



pfitomném také bylo mnohé z tehdejsi minulosti, ale vedle toho a uprostred toho vseho také leccos,
co tehdy bylo nové. Z toho tehdy (tj. v minulosti) nového mohlo také néco ,zlistat” jako relikt, tj.
nemuselo to véechno zaniknout (znicotnét, ztratit se do nicoty), ale mohlo po sobé zanechat také
néjaké relikty. A pak se tyto relikty spolu s jinymi, jesté starSimi nebo i pozdéjsimi (relativné
»novéjsimi“), dostavaji do aktualni pritomnosti. Ale pak o nich nemuzZeme fikat, Ze ,pfichazeji, nybrz
pouze, Ze ,zUstavaji“. TakZe v ,pfitomnosti“ neni jen to ,nové", ale ani jen to ,staré, nybrz oboji.
ProtoZe vsak i veskeré ,staré” kdysi bylo ,nové“, Ize takto nivelizované a tedy zjednodusené fici, Ze
nakonec viechno viibec pochazi z budoucnosti, oviem ne tak, Ze by se rovnou z budoucnosti stavalo
,pritomnosti“. Samo slovo , pfitomnost” tedy mdzeme plnym pravem vykladat tak, Ze v pfitomnosti je
vzdy jak nové, tak zejména mnoho starého ,pri tom"; to staré ovsem vypada tak, ze ,prichazi“ z
minulosti. A protoZe toho, co jakoby ,pfichazi“ (spravné: pozlstava) z minulosti je nesrovnatelné vic
nez toho aktualné nového, byli néktefi anticti myslitelé primo nadseni objevem ,kauzality” (vlastné
vadnym, v nékterych smérech pfimo zavadéjicim ,vynalezem* konstrukce tak zvané ,kauzality").

(Pisek, 140416-1.)

<<<

>>>

Existence (existovat)

V jakém smyslu Ize termin(l ,existovat” a ,existence” uzit v $irSim rozsahu, Ze je bézné u filosofu
existence a fenomenologll (ktefi omezuji takové uZiti na existenci ,lidskou“)? Vzhledem k tomu, Ze v
nasem pohledu jsou vSechna prava jsoucna povérena az nucena ,vykonavat"“ své ,byti“ a tim v celém
prabéhu svého udalostného déni byt s to se byt nepatrné vyhnout setrvacnému opakovani téhoz (a
tim se jakoby dopustit ,,nepresnosti“) a dat tak priichod vzniku né¢eho nového, je zdsadné treba
pripustit uziti téchto termin( v pfipadech vsech pravych, tj. vnitfné integrovanych jsoucen-udalosti.
Pochopitelné je vzdycky vysoce potfebné upozornit, Ze se tu uz velmi vzdalujeme stale jesté
doznivajicimu zvyku chapat ,existenci“ jako pouhy vyskyt, tj. Casoprostorové zarazeni ,véci“ mezi
dalsi podobné se vyskytujici ,véci“.

(Pisek, 140416-2.)

<<<

>>>

Netecnost nebo reaktibilita LvH, 2004

Pavel Kouba pise, Ze ,za fenomenologické vychodisko“ (které podle ného opravdu nesdilim:)
»povazuje pravé tu vyluénou zprostiredkovanost byti (svéta) ¢lovékem (jeho védomim, existenci,
rozuménim, nebo dokonce bytim samym:)“. O vSem ostatnim Fika, Ze clovék teprve ,,svym
rozuménim zprostredkuje byti vSemu tomu nete¢nému, ¢i nanejvys jen setrvacné vegetujicimu
jsoucnu“. Pravé toto chapani vsi mimolidské skutec¢nosti jako ,nete¢né“ je z mého hlediska velkym
omylem, i kdyzZ tfeba pro astronoma predstavuje cosi naprosto se vnucujiciho, kdyzZ si uvédomuje tu
obrovitost Vesmiru a srovnava ji s az k zaniku nepatrnou malosti jedné jediné planety, o niz s urcitosti
vime, Ze je ozivena.

(Pisek, 140416-3.)

<<<

>>>



Realismus Eesky (ve filosofii)

Patocka se jednou (1965 v interview s Blazkem) vyjadfril s jakymsi uznanim o ,,ceském realismu® (,,pfi
vsech jeho faktickych mezich a chybach"); néjak podobné bych se mohl vyjadfit téz, i kdyz bych to
ovsem myslel jinak. Na ,realismu” mi vadi uz ten nazev, to pojmenovani, jako by Slo jen o ,véci“ (res),
a jako by vsechno skutecné byly praveé jen ,véci“. Lidé prece nejsou ,véci“, dokonce ani Zivé bytosti
nemUzZeme chapat jako ,véci“. Nicméné nékteré skutecnosti jsou také jen pouhé ,véci“, tedy
skutecné véci, pouhé predméty - a je chyba v nich vidét cokoli ,,Zivého" (to byl prece omyl animismu
apod.). A jsou také skutecnosti, o ktery dobre vime, Ze nejsou pouhé ,véci“ - a pfece to jesté neni
Ziva bytost, Zivy subjekt! Ale bez ohledu na to pojmenovani, které mi brani v tom, abych se sam mohl
radit mezi ,realisty”, mne konkrétné cesky filosoficky ,realismus” uz v mladi silné ovlivnil. Ovlivnil
mne do té miry, Ze jsem nebyl schopen akceptovat Patockovu (a Husserlovu atd.) fenomenologii.
Patocka na mne ovéem meél znacny vliv, i kdyz jsem se jeho mysleni v mnoha ohledech a smérech
stale branil, takZe Patocka sam mél ziejmé dojem, Ze zdsadné a snad vSeobecné nesouhlasim (napsal
mi to v jednom dopise).

(Pisek, 140416-4.)

<<<

>>>

Skutecnost a ,jev" (fenomén)

Od fenomenologie resp. fenomenologl jsem se naucit brat vazné to, Zze nemame k tomu, co je
opravdu ,skutecné”, primy pfistup, nybrz zZe jsme odkazani na prostrednictvi toho, jak se nam to
opravdu ,skutecné” ukazuje a jevi. A zkusenost ndm dosvédcuje, Ze nékdy se ndm néco ,jevi“ Iépe a
detailnéji, kdyZ o tom predem néco vic vime a kdyzZ jsme schopni se na to soustredit tak, Ze si pozorné
vsimame i néceho zcela nenapadného, co se vsak mUze ukazat jak naprosto vyznamné. (Kupf. pfi
pozorovani velmi vzdalenych astronomickych objekt(, které viibec nemuzeme spatfit pouhym okem.)
Mam vsak vyhrady k vyhradnimu zajmu fenomenologického zkoumani o to, co se ukazuje a jevi nam
lidem. Nejenom ¢lovék, ale vSechny Zivé bytosti reaguji na své okoli, a to se jim proto také néjak
ukazuje a jevi, i kdyZ nevime jak (my ostatné pfimo nevime a nemUzZeme védét, tj. pfimo nahlédnout,
jak se néco jevi i naSemu nejblizsimu sousedovi nebo pfiteli - musime se s nim o tom néjak teprve
domlouvat a domluvit). A neni dlivodu, proc si myslet, Ze ve svété tzv. neZivych (spravné pred-zZivych)
jsoucen je situace naprosto odlisna, tam Ze o ,ukazovani“ a ,vyjevovani“ nemuze byt feci. Dokonce i
atomy na sebe néjak reaguiji, a to predpoklada, Ze se sobé navzajem také néjak ukazuji i jevi. Pravé
proto je tak dulezité pamatovat na vseobecnou reaktibilitu, ktera ma mozna vétsi vliv na to, jak svét
vypada, nez mlzZe mit sama povaha zakladnich jsoucen, od jejichz reaktibility stale pfilis odhlizime.
Ostatné si musime uvédomit, Ze vlastnosti tfreba atoma urcitého prvku nemlzeme poznavat jen
prostrednictvim reaktibility jinych atom, protoze reaktibilita jednotlivych atom je pfilis hruba, ma
(hruby rastr", jak fikaval J.B.Kozak), nebo tak Ze ma pfilis vysoky ,prah“. Takze tfeba skutecné
vlastnosti atom( urcitého prvku mizeme rozpoznavat a zkoumat az na vyssich Grovnich, kde se ty
vlastnosti ukazuji v kontextu urcitych Zivych bytosti (horsi, protoze omezenéjsi jsou vysledky, jde-li jen
o kontext chemicko-technicky resp. technologicky, ale i tam se objevuji vlastnosti, které nam plvodné
mohou dlouho unikat).

(Pisek, 140416-5.)

<<<

>>>

Udalost a ,sméfovani“



Pripustime-li ivahy o ,udalostech” jako nejvyznamnéjsi strukture déjici se skutecnosti (dé&jiciho se
svéta), pak musime domyslet zejména povahu smérovdni kazdé takové (pravé) udalosti k tomu, o
¢em mulzeme mluvit jako o ,vlastnim uskutecnéni*, ackoliv zajisté nejde jen o né. (Kazda udalost
svym vykonem neuskutecnuje jen sebe, nybrz - prinejmensim muze uskutecnovat - vzdycky také
néco nového, co tu jesté ani vné nebylo, co méni nejen situaci uvnitf déjici se udalosti, nybrz i néco v
jejim okoli.) Aristotelés zavedl pro takové smérovani resp. pro jeho myslenkové uchopeni termin
télos, tedy - jak to prekladame - konec, cil, icel. Zaroven ovsem je tfeba vidét Gzkou myslenkovou
souvislost s vyznamem tohoto terminu jesté vyznam jiného terminu, totiz dynamis, coz tradi¢né, ale
velmi problematicky prekladame jako ,moznost“. Télos, tedy ,cil“, je skutecny, i kdyZ nebyl jesté plné
uskuteénén: je skutec¢ny ,v moznosti‘ (pozdéji se mluvilo o ,modu” moznosti). V priibéhu mnoha
staleti se z chapani slova ,moZnost“ zcela vytratila slozka hybnosti, tedy ,,dynamiky", ktera v onom
feckém slové dynamis byla (stejné jako byla v Aristotelové umélém terminu energeia). Dnes vsak uz
je ndm mnohym naprosto srozumitelné, Ze byti musi byt svym jsoucnem (jakoZto subjektem)
vykonavano, tedy Ze prechod od jedné aktualni jsoucnosti k dalsi neni ni¢im automatickym, nybrz ze
to je ergon, dilo, tedy ,prace”, vykon, vytvareni (nékdy dokonce tvorba). Oviem i zde je tfeba se mit
na pozoru, nebot jsme si zvykli chapat tvorbu jako produkci, jesté presnéji jako zpUlsobeni nasledku,
vyprodukovani produktu. Ve skutecnosti je pro kazdy ,vykon“ smérodatné ono ,smérovani“ k cili,
jimZ ovéem neni néco pfedem presné uréeného ¢i stanoveného, nebot toho ,cile” (télos) Ize
dosahnou jen jakymis ,kompromisem se skutecnosti“, rozumi se s predmétnymi (i nepfedmétnymi)
okolnostmi, zkratka se ,situaci“. Nesmime se nechat mylit tim, Ze fyzika a fyzikové nedbaji vychylek a
nepravidelnosti, ale pracuji matematicky s idealnim ,pridmeérem* resp. s maximalné frekventovanymi
prabéhy; lépe se orientujeme, kdyz si blize povsimneme, jak obtizné se zachovavaji ,normy“ a jak se
vZdy znovu pfi ,re-produkci” uplatiiuje jedinecnost se svymi zvlastnostmi (kterou statistika nebere na
védomi jinak nez jako omyl nebo ndhodu). Pravé proto musime bedlivé odlisSovat smérfovani k témuz
(napodobovani, setrvacnosti) od smérovani k jesté nejsoucimu, nerealizovanému ,cili“.

(Pisek, 140417-1.)

<<<

>>>
Pfekonat nebo ,navazat”

Ddraz na vyznam Patockovych text( z doby ,Negativniho platonismu® (a tomu blizké) se ¢asto
setkava s namitkou, Ze sam Patocka tuto celou problematiku opustil anebo aspon ponechal
nevyuzitou (,nevycerpanou”). Na to Ize celkem snadno a pravem odpovédét poukazem na to, co
Heidegger (r. 1931) fika ve svém vykladu IX. knihy Aristotelovy Metafyziky: ,Je tedy tieba Aristotela
prekonat; nikoli smérem kupredu, ve sméru pokroku, nybrz ve sméru zpatky, ve sméru plvodnéjsiho
odhaleni toho, co Aristoteles uchopil.“ (Ve Chvatikové prekladu, 2001, na str. 63.) Navazat na Patocku
nemusi totiz znamenat jit tim smérem, kterym se on sdm vydal, nybrz nechat se hluboce oslovit tfeba
jen jednou fazi jeho filosofovani a vydat se jejim smérem, i kdyz sdm Patocka se tim smérem nakonec
nevydal a nechal tu cestu néjak nevyuzitou. Lze ostatné pomérné snadno prokazat, Ze Patocka ten
smér uvazovani, kterym se vyznacuji texty z uvedené doby ,Negativniho platonismu* (tedy z konce
valky a z let nejbliZe dalsich), viibec naprosto neskrtl a nevymazal, ale Ze se prileZitostné vyjadruje
zpusobem, dost presvédcivé dokladajicim, Ze si to vSe ponechava jako zatim nevyuZitou moznost na
néjakou budouci prilezitost. (U Patocky Ize néco takového s uzitkem podniknout zejména také proto,
Ze on sam nebyl viibec dogmaticky ve svém vyjadrovani a dokonce ani v pfijaté terminologii, ale ¢asto
psal - zejména své poznamky a napady - spiSe pod dojmem toho, co pravé precetl; a Patocka cetl
hodné, zvlasté v dobé&, kdy byl v FU AV s pomérné bohatou knihovnou.)

(Pisek, 140418-1.)

<<<



>>>

Arché a ,nic"

zasadné od staroreckého pojeti odlisné chapani ,pocatku”, arché, rozumi se pocatku vseho. Samo
fecké slovo arché znamenalo svymi slovnimi kofeny nejen to, co je na pocatku, ale to, co od onoho
pocatku nadale trva a dokonce vladne vsemu, panuje nade vsim (vZdyt archonti byli pfece vladari!).
Anaximandrav vyrok, Ze jde o to, z ¢eho viechno vznika a do ¢eho zase vsechno zanika, byl takrka bez
vyjimek chapan tak, Ze v arché je vlastné plnost vseho, zatimco viechno dalsi je jen odvozenim z této
plnosti. Myslenka, Ze by bylo moZno stejnym pravem chapat arché jako opak plnosti, totiz prazdnotu,
nicotu, byla feckému mysleni zcela cizi. Dokonce i pro atomisty, ktefi pocitali s ,prazdnem®, slo jen o
okrajovou okolnost (a i to se stalo predmétem kritiky a odmitnuti). Zd{raznéni ,nicoty” najdeme az v
pomérné raném krestanstvi; a je pochopitelné, Ze nejde o myslenku filosofickou ani filosoficky
zdGvodnénou. Nicméné slo o zvlastni zpUsob, jak se tato myslenka zacala ozyvat nejen v theologii, ale
také ve filosofii, a to navzdory tomu, Ze theologickym motivem k jejimu zd({raznéni a posléze
dogmatickému zafixovani byla obrana proti presile feckého mysleni. Dlraz na creatio ex nihilo mif¥il
zejména proti kompromisni myslence Boha jako poradatele ¢ehosi jesté pivodnéjsiho, totiz chaosu
(eventuelné vécné hylé apod.) Jakmile se ovsem myslenka nicoty emancipovala z ptivodnich
theologickych kontext( a ponechala si dlivérnou spjatost se vznikanim, poc¢inanim néceho nového, co
tu dosud nebylo, otevrela se cesta k chapani udalostné povahy vieho jsouciho - a tedy k pochopeni
toho, Ze vSechno néjak zacin3, ale také né&jak konci.

(Pisek, 140423-1.)

<<<

>>>
Nic(ota) jako arché

JestliZze pfijmeme za svou myslenku, Ze vSechno skutecné se déje, Ze svét je déni, a dale, Ze toto déni
spociva v udalostech (pravych i nepravych), pak musime dfive nebo pozdéji dospét k zavéru, ze kazda
udalost musi néjak zacit, probéhnout a posléze skoncit. Pokud prava udalost (tj. pravé jsoucno)
pojme ¢i zahrne do svého pribéhu jesté pribéh jinych udalosti/jsoucen, mizeme pochopitelné
zjistovat, Ze leccos z urcité udalosti této udalosti predchazelo, podobné jako naopak leccos muze
jesté pokracovat ve svém béhu i poté, co ona docasné je v sobé (v sebe) integrujici udalost jiz
skoncila. To vSak nam nesmi zastfit skutecnost, Ze kazda prava udalost/pravé jsoucno musi jak sv(ij
prabéh, tak i eventuelni (ale nej¢astéji se vyskytujici) doasnou (a nékdy jen relativni) integraci jinych
udalostnych déni sama vykonavat, a to od samého pocatku, a az do samého (svého) konce. Ani
zacatek (pocatek), ani konec jsoucna/udalosti tim ovsem neni relativizovan ani oslaben, nebot
vzdycky musime pocitat s tim, Ze néjaké jeho (jeji) slozky ¢i sou¢asti mohou mit svij vlastni pocatek
jesté drive nez samo toto jsoucno/udalost, stejné jako nékteré takové slozky ¢i sou¢asti mohou
pretrvavat jesté i potom, co samo jsoucno/udalost jiz skoncilo. Nic z toho, co néjaké udalosti
predchazelo, nemuze byt povazovano za ,pfic¢inu“ jejiho skute¢ného pocatku (ledaze by vibec neslo
o svébytnou udalost); takZe kazda skutecna udalost/jsoucno pocina tim, Ze vznika (stava se
skutec€nosti) z ,ni¢eho”. A naprosto analogicky kazda takova udalost konci v ,,nicem* resp. do
,hi¢eho", a to bez ohledu na to, Ze z ni jesté néjakou dobu ,zlstavaji“ néjaké ,pozistatky”, relikty,
které do jejiho pribéhu byly néjak spolu-pojaty, vintegrovany, zapojeny, ale nyni toto zapojeni bylo
ukonceno, zruseno (v nékterych pripadech mluvime o tom, Ze ona probéhnuvsi a nyni koncici
udalost/jsoucno se zacala ,rozkladat"). Tak dospivame k pochopeni, Ze vSe, co yse déje, zacina
(vznika) z ,niceho", a po té, co probéhne, zase do ,niceho” zanika, v ,nicem“ konci. A tak si mizZeme
klast otazku: znamena tato okolnost, Ze to, co v niéem pocina a do ni¢eho opét konci, je po celou



dobu svého pribéhu ,nicim“? Kazdodenni zkusenost bvy nas ovsem usvédcovala z omylu: to, ze
udalosti/jsoucna mohou na sebe reagovat, mohou na sebe navazovat a dokonce mohou vytvaret
dokonce daleko trvalejsi nez ta ptivodni, nizsi, ale Ze i ta nejtrvalejsi mohou zase vytvaret
udalosti/jsoucna jesté komplikovanéjsi (komplexnéjsi), byt méné trvala - to vse svédci jednoznacné
pro to, Ze cely obrovsky, sloZité usporadany (i chaoticky) svét vsech skutecnosti neni Zadnou pouhou
yhicotou®, i kdyZ svij ptivod v ,nicoté” nepochybné ma a i kdyz vposledu v nicoté jednou (asi) skondi.

(Pisek, 140424-1.)

<<

>>>

140427-a

Anglictina ma nékdy vyhodu, spocivajici v moznosti uZiti dvou nebo i nékolika termint pro to, co v
jinych jazycich (dokonce tfeba i v ¢estiné, jako v tomto pripadé) je oznaovano tymz slovem. Nedavno
tu byl americky fyzik (Lawrence M. Krauss); v Olomouci se promital jeho (a Dawkinstyv) film, ktery
nese nazev ,Unbelievers“. V ¢eské verzi rozhovoru s nim se to prekladalo jako ,Nevéfici“, a jakakoli
zminka o konkrétnim jazykovém problému tu chybéla. Anglictina dost disledné rozlisuje mezi ,belief”
a ,faith“; ,unbeliever” nemusi totiz byt ,faithless”. Krauss v rozhovoru vyzyval: ,Oteviete své mysli
Uzasnosti vesmiru a existence a nelpéte na povércivosti a vife v myty.“ Sam jsem film nevidél, jen
jsem si vecer poslechl, co fikal Krauss sam v televiznim rozhovoru (pochopitelné anglicky v pozadi se
to nedalo sledovat, takZe Slo opét o preklad). A tak s témito vyhradami, poukazujicimi na problémy
nejen jazykové, bych dodal néco za sebe. Pokud je ,vira“ Uzce spojovana s povércivosti a s myty (Iépe
s mytologizovanim), nemam proti eventuelni kritice ani nejmensich namitek. Ale ,otev¥it mysl
UZasnosti vesmiru a existence", to by tfeba Hume rozhodné nazyval ,belief”; ostatné vzdyt Uzas
(presnéji udiv) povazovali uz Platén i Aristotelés za pocatek filosofie - a filosofie se bez néjaké , belief*
rozhodné neobejde (i kdyZ to pochopitelné neznamena: bez povércivosti a mytll - beliefs totiz
nemuizeme pausalné redukovat na povéry nebo myty).

<<<

>>>
Objimajici a ,nepfedmétno”

PFi setkani s Jaspersem a jeho myslenim jsem si musel vyjasnit aspon v hrubém prvnim pokusu mozny
vztah mezi jeho myslenkou ,,objimajiciho” (= des Umgreifenden) a tim, o ¢em ja radéji mluvim jako o
,hepredmétnu“ (¢i nepredmeétnosti). Termin pochopitelné neni maj; prevzal jsem jej od Patocky a
dost jsem o tom Cetl uz u Hegela (ktery uZiva - nepfilis presné a zejména ne dost disledné pojmové
odlisené - dvou termin(, totiZz ,ungegenstandlich” a ,nichtgegenstandlich”). Zvlastni ovsem je, Ze
také Jaspers jen s kritickou distanci uziva terminu ,gegenstandlich“ a ,das Gegenstandliche” (ale
nenasel jsem, mam za to, snad nikde ,nichtgegenstandlich” ani ,,ungegenstandlich”). Dalo by se tedy
prima vista fici, Ze Jaspers vyhlizi ono predmétné neuchopitelné (nebo prinejmensim nikoli
dostatecné, pIné uchopitelné) nékde ,kolem" nas (i kdyz nikoli predmétné kolem), zatimco onen
dliraz na niternost a nitro (oviem nikoli subjektivitu! - aspon v mém chapani) se mu zd4 ponékud
problematicky (asi pravé proto, Ze se mu zda byt pfilis spjat se subjektivitou). Dost by mne proto
zajimalo, co inspirovalo Patocku a kterym smérem mél tehdy chut se dat. (A ovsem proc¢ se mu zdalo,
Ze by to nikam nevedlo, Ze to neni dost nosné apod.) A proc tuhle cestu opustil a nechtél se k ni vratit
(i kdyZ obcas nékteré jeho formulace nasvédcuji tomu, Ze ji nikdy tak docela nepustil z mysli).

(Pisek, 140504-1.)



<<<

>>>

Nepfedmétnost a ,Umgreifendes”

V druhé prednasce o ,Rozumu a existenci“, nadepsané ,,Das Umgreifende” (Vernunft und Existenz,
1935, v Holandsku) hned v druhém odstavci Jaspers piSe: ,Um in das, was wahr und wirklich sei, den
reinsten Blick zu gewinnen, der sich durch keine Fesselung an ein Besonderes festhalten und durch
keine bestimmte Atmosphare triiben lassen mochte, muf der Mensch denkend in den weitesten
Umfang des Moglichen zu dringen suchen.” (6759, S. 35.) V této vété jsou jakoby soustiedény
vsechny obtiZe aZ rozpory, které mi jsou zfejmé a pfimo napadné zejména proto, Ze jsem se pravé je
pokousel néjak prekonat svym pojetim ,nepredmétnosti“. Nejprve se zminim o tom, s ¢im souhlasim
(resp. co jsem schopen si vyloZit zcela pozitivné i v kontextu vlastniho mysleni: to je diraz na
poznavani toho, co je ,pravé a skutec¢né” (wahr und wirklich). Ne vsechno, co je skute¢né, je zaroven
tim ,pravym“; a na druhé strané nic ,pravého“ nema smysl ani vahu, neni-li to ,skutec¢né“. Ovsem
tady je nutno hned néco velmi zavazného dodat: minime-li ,,skutecnost” jako néco jiz uskute¢néného
(,realizovaného"), pak nic takového nemuizeme pravem povazovat za pIné ,pravé“: mezi tim, co je
nebo co bylo kdy uskutecnéno, a tim vskutku ,pravym* je vzdy rozdil, distance a pfimo napéti. A to
nas vede k dllezité otazce: jaka je vlastné skutecnost toho ,plné pravého", s kterym vzdy musime
kriticky srovnavat vse, co bylo uskute¢néno (,realizovano)? A v ¢em je takové ,pravost” zalozena,
resp. ¢im je nesena? A jak se k ni mGzeme svou mysli vztahovat? Nebo se snad ona musi spise
vztahovat k ndm? Mozna mél Jaspers pravé néco takového na mysli, kdyz onu vétu koncil

plati tu ona tradicni, ale velmi problematicka dichotomie toho, co je ,pouze” mozné, na rozdil od
toho, co je vskutku skutecné? Jaky je rozdil mezi pravymi a nepravymi moznostmi? Jaky vztah ma

k rozdilu mezi moznostmi skute¢nymi a neskutec¢nymi?

(Pisek, 140504-2.)

<<<

>>>
,Predmét” a souvislosti

Ucinit néco ,predmétem* svého zajmu, své pozornosti, svého rozboru nebo viibec studia apod.
znamena to néco vydélit ze skutecnych jeho vztah( k blizkému i vzdalenému okoli (jakoZ i ze vztah(
onoho okoli k nému samému, nebot nejcastéji jde o vztahy obousmérné). A pfitom musime ovsem
pocitat s ,,okolim“ nejen prostorové, ale také ¢asové, tedy ve sméru do minulosti i do budoucnosti.
Toho si byli védomi néktefi vyznamni myslitelé uz v samotnych pocatcich recké filosofie, a proto si
nasli také jedno z nejstarsich pojmenovani, jimz se pokusili diiraz na takové ,,okolnosti“ (Ci
,okoli¢natosti“) podtrhnout a upevnit, totiz sloveso periechein a odvozené podstatné jméno to
periechon. To pravé bylo zfejmé inspiraci Karlu Jaspersovi, kdyz razil némecky termin ,das
Umgreifende” a kdyzZ pak dokonce pojmenoval zvlastni filosofickou disciplinu jako ,periechontologii®.
(prevazné obousmeérnych) vztaht. (Srovnej s Anaxagorou, zI. B8 ze Simplikia - pf. Svoboda s. 94:
,Nejsou od sebe odlouceny véci v jednom svété ani utaty sekerou ...“.) A proto je tfeba si s plnou
vaznosti polozit otazku, na co zapominame, kdyz se na néco zamérujeme jako na ,predmét", tedy jako

jako takové je (Gdajné jako celé) vskutku ,pred nami“.

(Pisek, 140514-1.)



<<<

>>>
Apeiron (neomezené)

Ve vzpomince na presokratiky a jejich mysleni si musime polozit otazku: pro¢ mél tfeba
Anaximandros za to, Ze ,pocatek” je cosi ,neomezeného"“? Vsechny oblohy a svéty v nich vznikaji
podle ného z tohoto ,pocatku” - tedy ziejmé myslel pfedevsim na vesmirné rozméry (ostatné
podobné jako Anaximenés mél za to, Ze ,dech a vzduch objima cely svét", Ze ,vzduch je bohem*,
eventuelné Ze ze vzduchu jakozto ,pocatku” vznika ,vsechno, co jest, co bylo, co bude, bozi i boZské
véci“ a vée ostatni). Myslenka ,neomezeného" a ,neomezenosti“ tedy mifila navenek, do vnéjsiho
svéta, ale rozhodné za jeho ,meze", za jeho ,hranice". Snad jen s jedinou vyjimkou, totiz
Hérakleitem, vsichni byli naklonéni takovou nijak neomezenou, neohrani¢enou skutec¢nost ,pocatku*
vidét v tom nejvétsim, co v sebe zahrnuje, co do sebe pojim4, ale nejen obklopuje, ale pfimo v sobé a
do sebe ,0bjima“ vse, co naopak néjaké meze ma, v tom ,nejvétsim*, v tom vsechno v sebe
zahrnujicim. Snad jen Hérakleitos si poloZil otazku, zda to, co ,vse“ déla ,jednim" (a ovsemi z
jednoho vse), co z pouhé nahodilé hromady déla nejkrasnéjsi ,krasny svét” (kosmos), totiz Logos,
neni spjat s ,,dusi“: ani duse totiz nema hranic, které by bylo Ize najit (tak hluboky ma logos!), a pravé
duse ma logos, ktery sebe rozmnoZuje. Ale prece jen nakonec i Hérakleitos mluvi o tom, co nas
,obklopuje“ a ,,objima“ a co ma ,,rozum a mysl“, tedy o jakémsi ,,bozském rozumu®, ktery jen
vdechujeme a tak se stdvame (také trochu) rozumnymi a tim ,,pfibuznymi celku®. Chybi tu (oviem, jak
by ne) ten posledni kricek, vliastné dost velky krok, totiZ objev (a zEasti i vynalez), Ze nitro, niternost,
do ¢eho podle Hérakleita mGze ,vstupovat® bozsky rozum a o €em stafi Rekové neuvazovali jinak nez
jako o pouhé subjektivité, minéni, zdani, by mohlo mit samo také svou neohranicenost, svou
neomezenost, a nikoli presto, nybrz pravé proto by mohlo byt zdrojem, plvodcem, ,pocatkem*
vseho, co néjaké hranice ¢i meze ma. Mluvi-li tedy nap¥. Jaspers o ,,objimajicim“ (v rozmanitych
zpUsobech, ,in verschiedenen Weisen des Umgreifenden”) stale jesté v navazani na ono starorecké
Jperi“, tedy kolem a tudiz ,vné"“ jako o ,horizontu“, pak nezbyva uz nic nez v této véci a na tomto
»misté“ celé problematiky vzit i vtomto ohledu vazné onu genialni myslenku Leibnizovu, Ze daleko,
ba nesmirné dulezitéjsi je nitro a niternost monady nez jeji vnéjsek, a onu prfevratnou myslenku,
ktera vlastné byla jen disledkem Leibnizova vynalezu, Ze ,subjekt” je tfeba chapat jako ,non-objekt“,
,he-predmét”, ktery ma svij plvod, svij ,pocatek” v hlubiné nepredmétnosti (niternosti), jiZ je také
(a mnohem spis$) cizi kazda hranice a mez.

(Pisek, 140514-2.)

<<

>>>
Predmét (ucinit predmétem)

Bé&Zny vyznam réeni ,,ucinit (si) néco predmétem* ma pouze fici, Ze je néco tématizovano, tj. u¢inéno
tématem; ale tento bézny vyznam je nejcastéji chybné spojovan s tim, Ze ono tématizované chapeme
jednoznacné jako ,predmét” jesté v jiném smyslu, totiz Ze je stavime ,pred sebe" a tim vné ¢i mimo
sebe - a navic jesté Ze s jakousi nekontrolovanou samozrejmosti predpokladame, Ze k tomuto
tematizovanému mame zvnéjsku, tedy odjinud (konkrétné od ,sebe") pfistup. Tak oviem dochazi k
tomu, Ze ,,u€init (si) néco predmétem“ neznamena jen to tématizovat, tj. prosté se na to zamérit a
soustredit, ale néco s tim tématizovanym ucinit, totiz ,pfedmét” z toho teprve jako udélat, zkratka to
LZpredmétnit”. Zvlastnim problémem je tento druhy pfipad, kdyz takto ,zpfedmétnujeme* néco, co
bud viibec nem(ze ,stat pred nami“ (ani ,lezet pred ndmi“), nebo kdyz na pouhy predmét
redukujeme néco, co sice pfedmétnou stranku vskutku ma, ale co ma také stranku nepredmétnou,



ktera tim je zapomenuta, znehodnocena nebo vyslovené poprena. Odtud je zfejmé, jakym
problémem je tématizace skutecnosti, které viibec nemaji predmétnou stranku, ale i skutecnosti,
které vedle stranky predmétné maji také stranku nepredmétnou, kterou vsak také nékdy musime
tématizovat (nebo alespon spolu-tématizovat).

(Pisek, 140517-1.)

<<<

>>>
Ne-pfedmét ,ryzi“

Jako priklady ,ne-pfedmét(l” Ize uvést predevsim ,subjekt” (pochopitelné v onom novém smyslu, jak
byl tématizovan zejména po Kierkegaardovi (a po Nietzschem) v novodobé némecké romantické
filosofii; subjekt totiz miZzeme oznacit jako charakteristicky non-objekt, tedy ne-predmét. Ovsem
kazdy skutec¢ny subjekt je skute¢nym subjektem jen potud, pokud se aktivné uskuteciiuje (coz zajisté
zifejmé, ze zadny skutec¢ny (uskutecnény) subjekt neni a nemize byt chapan jako ,ryzi“ ne-predmét,
jako skutec¢nost ,ryze“ nepfedmétna. Jinym charakteristickym prikladem ne-pfedmétnosti je ,svét”
jako celek, nebot ten uz nem(iZze byt pochopen jako ,néco v nécem" ani jako ,néco pred nécim“, tedy
jako néco pristupného zvnéjsku. Tady vsak jde o jiny problém: nevime, zda je ,svét" skutecnym
celkem, tj. zda je opravdu sjednocen zevnitf (ze svého nitra, tedy svou niternosti).

(Pisek, 140517-3.)

<<

>>>

sRealita“ - jedine¢nost

Patocka se zminuje (Péce o dusi lll, 601) o ,specifiku téchto duchovnich obor(“, jez je ,vétSinou
pochopeno jako néco obecného a v tomto smyslu ne-realniho (realita je vZdy jedinec¢na)“. Nechme v
tuto chvili stranou ono zminéné, ale pro nas problematické omezeni na ,,duchovni obory“; je prece
ziejmé, Ze jedinecna je kazda ,realita”, nejen ,realita duchovni“; nejde jen o specifikum duchovnich
oborl (resp. obor( ,,duchovniho svéta“, jak ¢teme v titulu textu, spjatého s problematikou
,hegativniho platonismu*). Nejde nam ted o kritiku Patockovy (a viibec fenomenologické) mylné
domnénky, Ze ,idealia“ ,maji sama i o sobé, v sobé obecnou povahu" (na rozdil od toho, jak ,v
prirodnich realitach pouze my vidime obecniny, zakonitosti atd.“ - dtto), ale o poukaz k nezbytnosti
odlisovat pravou jedine¢nost od ,jedinecnosti“ nepravé, falesné, ,pseudo-jedinecnosti“. Pfredem
ovsem musime upfesnit, Ze tzv. ,realita“ nesmi byt chapana redukcionisticky jako ,vécovost®, nybrz
spise jako ,opravdova skutecnost” (tedy ve smyyslu nikoli pouhé ,virtuality“). A pravé tu nesmime
ztotoZnovat ani s ,predmétovosti“ (snad tak bychom mohli prelozit Jasperstv termin ,,Objektsein®),
ale ani s tim, ¢emu Jaspers fika ,,Ansichsein“, a ovse, uz viibec ne s tim, cemu fika ,Flirsichsein®.
Kazda opravdova skutecnost je vic nez tim, ¢im je ,pro sebe”, a je také nééim vic (a né¢im jinym), nez
¢im je ,jako objekt” (tj. ¢im je pro jiné). A posléze samo pojeti onoho ,an sich” je vadné a vede k
mnohym omylim, nebot nic skute¢ného neni opravdu ,,0 sobé“, nebot vse je vidy také tim, ¢im je
pro jiné (pro jiné jsoucna). Aby se cokoli mohlo stat skutecnosti, musi vejit v kontakt s uréitym
prostfedim, eventuelné blizsim i vzdalenéjsim okolim, a tim ergo se svym ,,osvétim*“. Pokud néco do
zGstava pouze virtualni skutecnosti. Teprve kdyz navaze kontakty ,,navenek” (coz ma pochopitelné
své zavazné predpoklady), miiZe se stat tim, cemu Ize fikat ,,opravdova skutecnost"” - a jako takové
nemize byt nikdy redukovano na cokoli, co je jen ,samo o sobé", tedy v izolovanosti od ¢ehokoli



jiného. A pravé jen v této aktivni vztaZzenosti (presnéji: v tomto aktivnim vztahovani) se mize
Luskutecnovat" tj. stdvat se opravdovou skutec¢nosti (coZ zahrnuje také néco z onoho ,zvnéjsnovani*
¢i ,zpredmétnovani). A soucasti a snad pfimo zakladem tohoto sebe-uskutec¢niovani je sebe-
zarazenost (resp. sebe-zarazovani“) do svého casového i prostorového situacniho kontextu, tj. pravé
ona ,realizace" vlastni jedineCnosti: Zadna skutecnost neni prosté zaménitelna za jinou, protoze dvé
»stejné“ (= totoZné) skutecnosti nemohou byt v tém? ¢ase na témz misté svého ,,ob-svéti“.

(Pisek, 140518-1.)

<<<

>>>

Byti a ,jestota“ (# jsoucnost) / Jsoucnost x jestota / Jestota x jsoucnost (# jsoucnost)

Vse, k ¢emu se mlzZzeme (jakoZto lidé svou mysli, ale to je jen specialni pfipad - obecné tedy nejen
mysli, nybrz svou reaktibilitou) vztahnout jako k né¢emu vice méné urcitému, jsou bud prava jsoucna
nebo skupiny (eventualné spolecenstvi) pravych jsoucenO vsech jsoucnech viibec mizeme fici, Ze v
néjakém smysl ,jsou”, rozumi se, Ze ,jsou jsouci“, a miZzeme tim myslet bud nékterou z jejich
momentalnich (aktualnich) jsoucnosti, anebo celek viech jejich jsoucnosti (z nichz nékteré uz
probéhly a staly se uz minulosti, prfesné: jejich bylosti, zatimco k jinym jesté nedoslo, takze nalezi
jesté jejich budoucnosti, presné: budosti), o kterém pak mluvime jako o jejich byti. Prava jsoucna jsou
vnitiné (Ci zevnitf) integrované udalosti; byti takovych udalosti je ¢asové koextenzivni s jejich
»Zivotem“, tj. s dobou jejich trvani od pocatku az po konec. Jednotlivé jsoucnosti jsou spolu po vnéjsi
strance spjaty relativné pevnym poradim (porfadkem), ale po vnitini strance jsou sjednoceny v celek
pravého jsoucna; pokud vsak odhlizime od tohoto jejich niterné (resp. ne-predmétné) zaloZzeného
sjednoceni a soustfedime se pouze na jejich vnéjsi (predmétnou) stranku, mizeme mluvit o
Jistotach” (tj. okamzitych ,vzezienich® onoho jsouciho). Pro nélezité rozliseni pravych jsoucen od
pouhych ,hromad“ (agregaci) je vsak zasadné dulezité mit k dispozici zplsob ,vnimani“ (¢i spise
vhnimavosti, citlivosti, vlastné zplsobu reagovani a komunikace s néc¢im ,druhym* jako celkem, ktery
ma své ,nitro“, svou vnitiné sjednocenou neprfedmétnou stranku). O této vnitini strance kazdého
pravého jsouciho miZeme nepochybné pravem fici, Ze ,jest", tj. Ze je ,jsouci”, ale musi nam byt
jasné, Ze nejde o jsoucnost momentalni (tj. o tu ¢i onu aktualni jsoucnost pravého jsoucna), ale na
druhé strané ji musime také odlisit od jeho ,byti“, které nesmime redukovat na nepfedmétnou
stranku onoho ,jsouciho” (nebot byti je vzdy bytim pravého jsoucna jakoZto celku, tedy integrity jeho
vniténi i vnéjsi stranky). PFimy pristup zvnéjska k vnitfni strance pravého jsoucna je z principu
nemozny (leda v jakési analogii, ovsem upravené a opravené analogii, kazdé leibnizovské monady s
kteroukoli jinou pfes Monadu monad).

(Pisek, 140518-2.)

<<<

>>>
Védomi (Bewuptsein)

Jaspers uvadi jako specifickou charakteristiku védomi to, Ze je schopno se obratit k sobé samému
(,Das BewuPtsein wendet sich auf sich selbst. Es ist nicht blof in Richtung auf Gegenstiande, sondern
in Riickbiegung, es reflektiert auf sich; d.h. es ist nicht nur Bewuptsein, sondern auch
Selbstbewuftsein. Die Reflexion des Bewuftseins auf sich ist etwas ebenso Selbstverstandliches und
Wunderbares wie die Intentionalitat.“ 3337, S. 7.) To je ovsem jen ¢astecna pravda, nebot to
zahrnuje naprosto nedolozeny a mylny predpoklad, Ze jisty obdobny ,obrat k sobé“ neexistuje nebo
je dokonce vyloucen na nizsich Urovnich, kde se o védomi neda jesté mluvit. Je pouze otazkou volby,



budeme-li terminu ,reflexe” uzivat vyhradné pro obrat védomi k sobé&, nebo budeme-li pfi tom
myslet i na obrat déjici se, ale aktivni udalosti k sobé: kazda udalost je (musi byt) aktivni nejen v tom,
Ze vykonava své ,byti“, ale také v tom, Ze se aktivné vztahuje k jinym udalostem a s vysledky tohoto
vztaZzeni navenek se opét vraci k sobé&, aby upravila a opravila sv(j dalsi prlibéh, tj. na to, jak bude
nadale své byti vykonavat. Setkani déjici se udalosti s jinymi déjicimi se udalostmi nelze zjednodusené
chapat jako pouhé ,plsobeni“ navenek, ale je tfeba mu rozumét jako vzajemnou komunikace,
vybaveny jakymsi ,proto-védomim®, by bylo ponékud zkratové. Védomi a mysleni je druhem (typem)
reaktibility, ale reaktibilita na nizsich Grovnich se obejde bez ,,uvédoméni“. - To plati nepochybné
také o ,paméti“, kterd nemize byt omezovana na pamét védomou ¢i uvédoménou. Kazda, i ta
zejména tam, kde v disledku oboustranné aktivniho setkani s jinou udalosti (jinymi udalostmi)
pavodni rozvrh tohoto pribéhu méni (upravuje nebo opravuje). A takova pamét samoziejmé
predpoklada schopnost se k sobé vratit, tj. vratit se k né¢emu, co sice bylo, ale uZ neni, a z ¢eho
zGstaly jen ,,stopy“ v oné ,paméti“.

(Pisek, 140518-3.)

<<<

>>>
,Objimajici“, ale ,zevniti*

Novinka oproti Jaspersovi: jsme ,,obklopovani“ a ,,objimani“ nejen zvendi, tj. pres okoli, pfes vnéjsi
svét a jeho prostrednictvim, nybrz také - a dokonce zejména - zevnit¥, nebot cesta ,dovnitf“ nekonci
u ,ja“, nybrz jde dal, do stale vétsi hlubiny niternosti, tj. do ,svéta“ (Ci snad Iépe ,FiSe“) niternosti,
smérem k ryzi niternosti, ryzi nepredmétnosti (k niz ovséem nelze proniknout, je ,nedosazitelnd“ a
smyslu ,pfimé*, kdezto , objeti“ pres okoli, osvéti, viibec svét je eo ipso vlastné prostfedecné
(zprostfedkovavané pres jiné subjekty) a tedy druhotné. (,Subjekt” neni Zadny ,bod"“, ani nem(ze byt
jako ,bod"“ zjednodusené chapan - jako tfeba v geometrii je ,tézisté" néjakého Gtvaru chapano jako
,bod“ - ale je ,sam sebou* jak ve vztahu k vnéjsimu svétu, tak ve vztahu k fisi niterného, do niz
ovsem naleZi neméné neZ do svéta predmétnych skutecnosti.)

(Pisek, 140519-1.)

<<<

>>>
Polemika ve filosofii / Distance a polemika ve filosofii

Filosofie musi byt vZdy kriticka; pokud dost kritickd neni, prestava touz mérou byt skutec¢nou (pravou)
filosofii. Kriticnost vyZaduje ovsem urcitou distanci od toho, co je kritizovano (¢i kriticky posuzovano);
distance sama vsak nestaci, musi jit o zvlastni typ distance, ktery vyuziva odstupu k lepsimu ,vidéni“ a
»posouzeni“ toho, co je kritizovano, tedy eo ipso k lepsimu chapani kritizovaného. Obvykle jde o
kriticky pfistup a odstup od jiného myslitele, eventualné od nékteré z jeho myslenek. Odstup (a
kritika), kterému chybi spravné porozuméni pro jiného (a tedy odlisného, v nééem se lisiciho)
myslitele, je vlastné placnutim do vody. Pristup k jinému mysliteli musi byt prece pristupem k nému,
jaky vskutku je, musi to byt pristup k jeho myslenkam, jaké vskutku jsou - a to neni mozné bez jistého
porozumeéni a pochopeni. A toto porozuméni a pochopeni na druhé strané nesmi znamenat zadné
ztotoZnéni s nim (s nimi), ani pfipodobnéni, zejména pak ne pfijeti jejich pfedpokladd anebo



disledkd; nezbytna distance vsak nesmi byt zaloZzena na misinterpretaci jiného myslitele nebo jeho
myslenek.

(Pisek, 140520-1.)

<<<

>>>
Ne-pfedmét (-nost) (# bezpfedmétnost)

To, Ze se kazdé mysleni (kazda myslenka) musi k nééemu intencionalné (tedy svym minicim aktem)
vztahovat, jesté nemusi znamenat, Ze se k tomu ,minénému“ nutné vztahuje, jako by to byl opravdu
jen ,pfedmét”. Jinak rec¢eno, kazdé mysleni (kazda myslenka) se mdze intencionalné vztahovat také k
nécemu, co neni ,pred-métem" v ontickém smyslu, tedy i k néjakému ,ne-predmétu”. A protoze ,mit
predmét”, ,vztahovat se k predmétu”, ,minit predmét“ mlze znamenat dvoji, totiz nejen minit
néjaky predmét, nybrz navic minit jej jako ,pred-mét“ v ontickém smyslu, mize jen zdanlivé vypadat
jako logicky nesmysl, fekneme-li, Ze je zdsadné mozné, abychom ucinili predmétem svého minéni
také néjaky ne-predmét. A mize to byt nikoli pochopeno jako chyba nebo omyl miniciho, ktery jen
omylem ¢ini intencionalnim predmétem néjaky ne-pfedmét, nybrz jako naprosto legitimni
charakteristika myslenkového zaméreni na néco, co bud' viibec pfedmétny charakter nema, anebo co
sice pfedmétnou stranku ma, ale na pouhou predmétnost se neredukuje (resp. neni dovoleno je na
pouhou predmétnost redukovat). A proto také, pljdeme-li obracené od minéného, abychom
posuzovali miniciho a sdm jeho akt minéni (tj. intencionalni zamérenost tohoto aktu), na takovy ne-
predmét se Ize myslenkové zaméfit (a tak jej ucinit intencionalnim predmétem), aniz bychom jej
nutné museli mylné chapat jako pouhy pred-mét v ontickém smyslu. (A podobné tomu je i tam, kde
jde o tématizaci néjaké skutecnosti, ktera sice predmétnou stranku ma, ale nemuzZe a nesmi na ni byt
redukovana.) Po mém soudu praveé v této véci déla Jaspers (a také jeho vykladaci) tu chybu, Ze maji
za to, Ze se kazdy akt mysleni uz jen proto, Ze musi byt zaméren k né¢emu, ¢im sdm neni a co v sobé
neobsahuje, musi prokazat jako neschopny ,minit" néco nepredmétného jinak nez jen symbolicky
resp. pomoci ,Sifer”. Nejasnost této véci pak umozni nejen vtipalk(im, ale tfeba i seriéznim
vykladacam (interpret(im) a prekladateldm Jaspersovy filosofie prekladat némecké
»Gegenstandlichkeit“ do angli¢tiny jako ,Objektivity", ,vergegenstandlichen jako ,,objectify”,
,Vergegenstandlichung” jako ,Objectification”, anebo Gegenstandslosigkeit” jako , objectlessness”.
(V cestiné pochopitelné kazdy porozumi, jaky je rozdil mezi myslenim ne-predmétnym a bez-
predmétnym.)

(Pisek, 140522-1.)

<<

>>>
»Teorie vseho"

Od jisté doby se néktefi teoreticti fyzikové vraceji k terminu ,teorie vseho“, a maji na mysli néco
docela jiného, totiz jakési teoretické (matematické) sjednoceni matematického popisu déju
vesmirnych a déji na kvantové Grovni (coz je sice Gkol obrovity, ale onomu ,vsemu”“ neméné
obrovsky vzdaleny). Prvnim predsudkem, ktery je tak obecenstvu sugerovan, je dajna
,matemati¢nost” jak déjii vesmirnych tak kvantovych; jde o naprosto prehnané precenéni
matematiky a matematickych zptsob( popisu skutecnosti. Skutecnost prece maze byt
matematickymi formulemi a vypocty popsatelna a uchopitelna jen z¢asti; chce-li se nékdo (a takovych
fyzik( a astrofyzik( a chemik( atd. je jisté spousta) experimentalné pokusit popsat skutecnost (tzv.
realitu) vyhradné matematicky, nebudeme mu v tom jisté branit - jen ndm nesmi tvrdit, Ze to, co



takto omezenymi prostfedky popsat nelze, eo ipso neexistuje, tj. neni skutecné, neni ,redlné“. To by
byl nepfipustny redukcionismus. VSechno se zda prokazovat, Ze ¢im se vic néktera véda soustfeduje a
omezuje na matematické prostfedky pro sva zkoumani, tim vic se vzdaluje opravdové skutecnosti,
Jrealité”. Ale zGstanme u jediného bodu: matematika principialné stoji a pada s kvantifikacemi (jinak
se omezuje na symbolickou logiku); kvantifikovat Ize ovsem pouze to, co ma ,predmétny“ charakter,
tj. k cemu lze pristoupit jako k nééemu, co ,leZi“ nebo ,stoji“ pfed nami a tak dovoluje, abychom to
zméfili (kvantifikovali). Nechceme-li tedy v pokusu o teorii ,vseho“ hned na pocatku na néco fatalné
zapomenout, je to ne-predmétnost, nepfedmétna stranka vsech skute¢nych ,jsoucen”, tedy ,pravych
skutecnosti“. A tady je mozno to ukazovat (demonstrovat dokonce i tém, kteri odmitaji ,niternost” a
,hepredmétnost” jakozto niternou zasadné. (Nezalezi jen na poctu, na cislech samych, ale vidycky
také a vétsinou predevsim na kontextu: nejde jen o to, kolik kulicek je v jamce, ale o jejich serazeni, o
to, kdo jimi hazel a komu patfi, jaka jsou pravidla hry, atd. atp.) A to je jen jednoduchy pfriklad toho,
jak je pro popis skutecnosti dlilezité to, co si bezpodminecné vyZzaduje intervenci reaktibility na
Urovnich? A co zbude z reaktibility v jejim ,celku®, kdyz ji jen néjak zmérime?

(Pisek, 140522-3.)

<<<

>>>
Subjekt - objekt (rozstépeni -Spaltung)

Karl Jaspers (a mnozi dalsi) hovofi o tzv. Subjekt-Objekt-Spaltung; vychazi pfitom z toho, Ze na
zakladni (starou) filosofickou otazku, co to je ,byti“, nelze jednoznacné odpovédét, protoze filosofie
tradi¢né vychazi z chapani byti jako néceho, ,,co vici mné stoji jako predmét, na néjz jsem jako na
minény, vic¢i mné stojici objekt zaméren“. To je ovsem chyba, i kdyzZ si toho nejsme dost védomi: ,to,
co myslime, o ¢em mluvime, je vzdy néco jiného nez my, je tim, na co jsme my, subjekt, zaméreni
jako na né&co proti nam stojiciho, jako na objekt* (oba citaty ex: 7526, Uvod do ffie, Praha 1996, str.
22-23). A taze se: ,Jaky je smysl tohoto v kazdém okamziku existujiciho tajemstvi rozstépeni na
subjekt a objekt? Zfejmé ten, Ze byti jako celek nem(zZe byt ani objekt, ani subjekt, nybrz musi byt
»objimajici“, které se v tomto rozstépeni vyjevuje.” (dtto, str. 23). - Mam zakladni namitku: proc se
vztah mezi subjektem a objektem ma chapat jako néjaké ,rozstépeni“? Jaspers podtrhuje, Ze ,Byti
vibec nemuzZe byt ziejmé predmétem (objektem).” Ale miZeme snad ,byti“ chapat jako subjekt?
Jisté ani to neni mozné. Znamenalo by to tedy, Ze ,byti viibec” nelze chapat ani jako subjekt, ani jako
objekt, nybrz praveé jako ,to objimajici“ (das Umgreifende). M(iZe vsak takové ,objimajici“ viibec néco
objimat jesté pred onim udajnym rozstépenim? Vzdyt by nemélo viibec nic, co by objimat mohlo!
Proto také nemGzeme ,objimajici“ chapat jako néco plvodniho, pocatecniho, prvotniho a zakladniho
(jak ma Jaspers za to). A to nutné znamena, Ze je vysoce problematické o tom, Ze v tom ,objimajicim*
muze dojit k néjakému ,rozstépeni” (a je viibec otazka, zda méa Jaspers vibec na mysli ono rozstépeni
jako déj, proces, udalostny pohyb - proc¢ vibec povaZzuje za samozirejmé, Ze ono objimajici je celkem,
kdyZ neni a nemUze byt jsoucnem?). Sam si kladu vzdy znovu otazku, jaky ma vlastné smysl mluvit o
,byti viibec, tj. o ,byti“, které by nebylo bytim urcitého jsouciho, tj. konkrétniho (event.
konkrescentniho") jsoucna. Ostatné uz to, Ze béZné mluvime o jednotlivych jsoucnech jako o
»konkrétnich", napovida, Ze jde spi$ o srastani i srist subjektni (vnitfni, niterné) stranky jsoucna se
strankou objektni (vnéjsi, predmétné). UZ od Hegela (pfinejmensim) mdzZeme mit na mysli dvé
stranky, mezi nimiz jsou mozné prechody (na rozdil o Leibnizovych monad, které nemaji oken, a uz
vlbec ne dveri).

(Pisek, 140523-1.)

<<<



>>>
Nepredmét(nost) neni skrytost

Nepredmétnost neni skrytost; kdyz totiz Fekneme, Ze néco je skryto, znamena to, Ze to tam je, jenom
to neni zjevné. Nepredmétnost je néco jiného; predevsim jde o to, Ze to ,tam“ (a ani nikde jinde)
vlastné ,neni“, Ze to neni ,jsouci”, Ze to je ,,ne-jsouci“, tj. Ze to nema takovou podobu, jako néco, co
ma své nitro i sv{j vnéjsek. Je to jenom to niterné. Ale to viibec neznamena, Ze to je neurcité; je to
urcité, ale je to ,dourcovano” (tedy: do-uskutecnovano, realizovano) aktivitou subjektd. (plvodné
poznamka - 11.7.11, Pisek, ze zaznamu mgf.). V tom smyslu to také nema charakter ,tajemstvi“
nebo tfeba jen ,zahady"“. Zda se mi proto, Ze Patockou tak zdlraziiovana Gdajna otazka uz prvnich
filosof(, jak vibec jsouci vzchazi do zjevnosti, vlastné neni legitimné filosoficka, protoZe se vlastné
soustfeduje jen na lidské védomi. Védomi vsak neni Zadna tabula rasa, na kterou by se (pfes nase
vjemy resp. vhimani) dostavaly jednotlivé skutecnosti jako oddélené ¢i vydélené véci, predméty. Neni
to tak, Ze skute¢nosti k ndm prichazeji, Ze vstupuji do naseho védomi, Ze se ndm ukazuiji ¢i vyjevuiji,
ale jsme to my, ktefi se musime vZdy znovu pokouset ten chaoticky material, kterého se nasemu
vhimani a védomi dostava, natolik usporadat a ztvarnit, aby to davalo néjaky ,smysl“ (tj. aby to bylo
né&jak pochopitelné, myslenkové uchopitelné, zaraditelné do souvislosti atd.) Ovsem tak se to ma
nejen se skutecnostmi nepfedmétnymi, nybrz i s témi predmétnymi (presnéji: s témi, co maji svou
pfedmétnou i nepredmétnou stranku, eventuelné co maji tu nepfedmétnou stranku nesjednocenou
zevnitr, takZe to jsou pouhé agregaty, pouhé hromady).

(Pisek, 140524-1.)

<<

>>>
Individuace a ,,objimajici“

Jaspers neresi problém individuace: jak se mize ,vydélit“ a osamostatnit néco konkrétniho
(konkrescentniho) z onoho Gdajné plvodniho ,objimajiciho“? A jak si pfi tomto vydéleni mize
»ponechat” kousek onoho ,objimajiciho”, takZe se stava (m0ze stavat) relativné samostatnym
Lcelkem®, tj. jsoucnem, které kromé své vnéjsi stranky ma i svou stranku vnitini? Tak se predevsim
jen opakuje odedavna nefeseny problém, jak se miize z plvodni arché vynorovat - a tak ,vznikat"“ -
cokoli, co ¢asem opét ,zanikd“ tim, Ze se opét vraci do téZe arché, z niz se vynofilo (Anaximandros)? A
pak tu je ona dalsi otazka: jak se mizZe takové konkrétni jsoucno vydélit z pavodniho ,,objimajiciho”,
ale zaroven v ném jakoby zUstat, nebot ,,objimajici“ je nutné nadale objima? Jaka je vlastné rozdil
mezi tim, jak ,,objimajici“ objima néco jesté nevzniklého, a tim, jak je objima poté, co uz vzniklo a tak
se z puvodniho ,,objimani“ vydélilo?

(Pisek, 140525-1.)

<<<

>>>
Rozstépeni (Spaltung)

Jaspers (v Uvodu do ffie, s. 23 a kolem) mluvi o dvojim rozitépeni: jednak a) jde o rozitépeni na
subjekt a objekt, a toto rozstépeni ma za ,,zakladni stav naseho mysliciho byti“, a vidi v tom ,v
kazdém okamziku existujici tajemstvi“, pficemz smysl tohoto tajemstvi je ,zfejmé ten, Ze byti jakozto
celek nemize byt ani objekt, ani subjekt”. Ale hned potom upozornuje, Ze ,kazdé mysleni s sebou
nese jesté dalsi rozstépeni“, totiz ze ,kazdy predmét, je-li zietelné myslen, je jakoZto urcity predmét
vzdy ve vztahu k jinym predmétim®, nebot ,uréitost znamena odliseni jednoho pfedmétu od



druhého®. Ale jakymi prostredky se takovy urcity (konkrétni ¢i Iépe konkrescentni) ,predmét” odlisit
od jinych? - A kdyZ uZ mluvime o odlisovani, neni stejnym (a mozna i vétsim) problémem spiSe ne-

po tom, jak dochazi k ,pfipodonovbani“ ¢i ,pristejiovani“, tedy ,,adaequaci“? Kdyz Jaspers uziva

divody?
(Pisek, 140525-2.)

<<<

>>>
Rozstépeni (Spaltung) a celek

Mam dojem, Ze Jaspers mluvi o ,,objimajicim" (urcitého typu) vsude tam, kde bych ja mluvil o
»pravém jsoucnu®, nejen tedy tam, kde jde o prekroceni (transcendenci) néjakého (nebo kazdého)
horizontu. To viak znamena, Ze v jistém smyslu ,to objimajici konkrétniho (konkrescentniho)
Jjsoucna“ je aktivné Gc¢astno na onom, druhém ,rozstépeni”, totiz rozstépeni (¢i od-stépeni) kazdého
jednotlivého (pravého) jsoucna od jinych takovych jsoucen. (Ovsem ja uz to myslim nikoli jenom jako
zalezitost pouhého mysleni, to je ten rozdil.) Jde o to, Ze kazdé pravé jsoucno je také celkem, a Ze
tedy musi tuto svou celkovost mit na néem zaloZenu, mozna presnéji: mit ji né¢im zaloZenu (a
nadale garantovanu). O ,rozstépeni“ (nebo ,odstépeni“) mizeme oviem mluvit jen tam, kde
muzeme pravem predpokladat néjakou celistvost, néjakou sjednocenost; ale naopak o sjednocovani,
integrovani mizeme zase pravem mluvit (a uvaZovat) jen tam, kde je co sjednocovat - a toto
sjednocované samo musi mit néjakou svou integritu, svou plvodnéjsi jednotu. A vtom nam
myslenka ,objimajiciho“ asi moc nepomiize; objimat miZe jen néco, co méa svou jednotu v sobé (a
ovsem nemusi to byt nutné jednota ,plavodni“, ale tfeba ano).

(Pisek, 140525-3.)

<<<

>>>
NepiFedmét(nost) a jeji tématizace

Jaspers ma za to, Ze ,,objimajici“ nemzZeme pojmové ,uchopit” jako jeden celek, jako ,jedno*, ale jen
v jeho ,,mnohych zplsobech” (srvn. hlavné 3333, S. 126 a kolem). Pro mne je ovsem otazkou, zda to
Ize chapat na zakladé predpokladu, Ze jiné nez zpredmétnujici mysleni nemuze byt pojmové (protoze
pojmovost je neoddélitelné spjata se zpfedmétnovanim), anebo zda by to mélo platit v tom smyslu,
Ze ,pro nas"“ neni zasadné tématizace , objimajiciho” mozna (tedy ani tehdy, kdyby se ukazala néjaka
mozZnost nezpredmétnujici pojmovosti). MozZna, Ze pravé jen tady musime vidét zdroj onoho
Jaspersova presvédceni, Ze nezbyvaji le¢ ,Sifry“ (tou ,Sifrou” je v daném pfipadé pry jen oznaceni
»das Umgreifende alles Umgreifenden”). Mozna také, Ze také proto Jaspers mluvi jakymsi
zpochybnujicim zplsobem ,vom untilgbaren Willen zum Einen“ nebo dokonce o ,Traum des Einen*
(dtto). Ale vskutku: jak se to doopravdy ma s oblasti ,nepfedmétného”? Sdm jsem si plivodné myslel,
Ze naprava tradicniho pojmového mysleni, které je nepochybné zatizeno zpredmétnovanim, je prece
jenom mozZna, a to asi tak, jako pojmové mysleni se naucilo cilené a metodicky pracovat s
predmétnymi intencemi a konotacemi, nyni pljde o to se podobné cilené a metodicky naucit
pracovat s intencemi a konotacemi nepredmétnymi. (Mé predstavy jsou dost patrné z onoho
znamého pripadu muze, ktery se pfi odchodu z domu taze své Zeny, kolik stupni je na teploméru. A
jeho Zena mu jen doporudi, aby si ten kabat vzal.) Dnes je mi viak ziejmé, Ze o Zadnou jednoduchou
analogii tu asi nepUjde. Pravé naopak: tady je nutno jesté vykonat mnoho vyzkumné prace. Presto



jsem nadale hluboce presvédcen (zfejmé na rozdil od Jasperse), Ze nepredmétné skutecnosti
tématizovat lIze, i kdyz to mizZeme jen schematicky naznacit pfi tom, jak predmétné budeme
vypovidat o né¢em jiném (ovsemzZe nikoli o cemkoli jiném).

(Pisek, 140527-2.)

<<<

>>>

140529-a

Pro¢ nemUZeme ve filosofii zac¢inat od vnimani (a od vjema, pocitk( apod.)? ProtoZe dnes uz vime, Ze
nase smyslové organy jsou odkazany na jednotlivé malé (dost nepatrné) ,popudy” z vnéjsiho svéta (z
okoli), jako jsou energeticka kvanta (svételna kvanta nebo zvukové viny) ¢i chemické ionty (pro chut a
¢ich) apod. A jsou to teprve nase organy, které to vse zpracovavaji na vysledné ,informace*, které se
v néjaké formé dostavaji do naseho mozku a které si za pomoci a zejména diky vyznamné aktivni
intervenci rozumu (naseho porozuméni a chapani) uvédomujeme jako skutecnosti (predevsim a na
prvnim misté pfedmétné nebo aspon z jejich pfedmétné stranky). To znamena, Ze kdyz se nam svét
jevi jako plny véci, pfedméta, predmétnych skute€nosti, je to vidy zaroven nas vytvor (i kdyz nejen
nas vytvor!). A tak velice zaleZi na tom, dovedeme-li spravné rozpoznat, zda urcita skutecnost je
pouhou hromadou, byt riznymi zptsoby upravenou a zorganizovanou (eventuelné ,socializovanou”
do komunity resp. biotopu apod.), anebo celkem (byt riizné Grovné sjednocenosti). A tim se
dostavame hned k dalsim problémdm.

<<

>>>

140529-b

Tam, kde jde o pouhou hromadu (pouhy agregat), mizeme mluvit o ,véci“ ¢i ,predmétu” pouze v
tom smyslu, Ze jsme to jen my, kdo rozhoduje o tom, co k té hromadé nalezi a co nikoli. Tam, jde jde
uz nikoli o pouhou hromadu, ale o jisté spolecenstvi (komunitu) jsoucen, nelze uz zcela zanedbavat
vnitfni stranku a tak rovnéz sjednocenost agregovanych jsoucen (pokud jde o prava jsoucna), ktera na
sebe tim ¢i onim zplisobem nejen okamzité (nebo néjaky ¢as) reaguji, nybrz je treba vzit vazné, ze jde
o jisté formy ,spolubyti“, eventuelné (u Zivych bytosti) ,spoluZiti“. - Problémem ovsem zlistava, zda
kupf. vzajemna gravitace nebo vzajemné elektromagnetické pritahovani nebo odpuzovani muze Ci
nemuze byt povaZzovano za jistou velmi nizkou formu nejen ko-vyskytu, ale dokonce ko-aktivity resp.
vzajemné reaktivity (ko-reaktivity). Je totiz mozné, Ze dokonala agregace v jednom univerzu vibec
neexistuje a neni mozZna.

<<<

>>>

140529-c

Tak, jako musime rozliSovat rlizné formy a rézné Grovné reaktibility, musime rozlisovat r(izné formy a
rdzné Urovné sjednocenosti (integrovanosti). Proto je ono zminéné rozlisSovani mezi hromadami a
celky vlastné zalezZitosti spiSe praktického uziti nez véci principialni.

Pozor: cely svét (univerzum) by mohl byt povazovan za celek velmi nizké Grovné; ale ono stale
rychlejsi zvétsovani (nafukovani, pokracujici ,inflace") by mohlo mit své meze v utvareni ,horizontu*



udalosti, na které je mozno jesté jakkoli primitivné reagovat. To je tfeba uvazit a vlastné spis
promyslet.

<<<

>>>

Existence podle Patocky

Patocka uziva nasledujicich formulaci v zké souvislosti s vykladem pojeti u Hegela a Kierkegaarda,
ale nezlstava jen u jejich interpretace, nybrz naznacuje dost zfetelné svij myslenkovy zameér:
existence je pohyb (,bytost z(stava v nekoneéném pohybu existence”, vyvolany ,nekonec¢nou tihou
ideje”, ktera ,nikde neprestava“. ,Bezprostfednost” tak nikdy neni a nemuze byt ,celkem” (,celek se
nikdy nekryje definitivné se zjevujici se bezprostrednosti“). Zdrojem tohoto pohybu je vztah, ,pomér"
,k zakladu ¢i smyslu existence” - a Patocka nefika sice, jde-li hlavné o vztah existence k onomu
»Zakladu“, anebo naopak o vztah onoho zakladu k existenci. Ale protoZe existence sama je pohyb,
nelze to dost dobre interpretovat tak, ze se tento pohyb zakladné (ptivodné) vztahuje k onomu
,2zakladu® & ,smyslu®, nebot i tento vztah (pfesné toto vztahovani) je nutno chapat jako aktivni
pohyb - a kde bychom pak mohli hledat jeho zdroj? TakZe zbyva pouze jedna mozZnost vykladu:
plavodcem, zdrojem existence jakoZto pohybu je onen ,zaklad ¢i smysl existence”, nikoli sama
existence (jakoZto pohyb). A timto ,zakladem ¢i smyslem* je ziejmé idea resp. jeji ,tiha“. A celé toto
pojeti je vlastné postaveno jako odchylka ¢i vylepseni jak proti Hegelovi, tak proti Kierkegaardovi.
Proti Kierkegaardovi predevsim v tom, Ze existence v jeho pojeti ,nikdy nevystupuje ze sféry reflexe”,
takZe je spiSe opravnén Hegel, jemuz existence ,,znamena ... zjev podstaty jakoZto zakladu ¢i
dlvodu®. Ale pro Hegela jde jen o ,,vné&jsi projev vnitiniho“, tedy o ideu, ktera se stava realitou. A
Patocka tu zdlraziuje jednak udalostnost takové ,realizace”, a tudiz také to, Ze 7Zadna ,zjevujici se
bezprostfednost” neni a nemize byt celym uskute¢nénim, celkem takového uskutecnéni, a to tim
méné, Ze jde o ,,nekonecny pohyb existence”. Nejde vsak o nic neuchopitelného, nybrz ,tento pohyb
ma byti prosvicen, vskutku zachycen". A protoZe to vse piSe Patocka v pripomince k tomu, Ze Karl
Jaspers byl zbaven moZnosti prednaset, je tu v pozadi navic jesté distance k Jaspersovu pojeti
neuchopitelnosti ,,objimajiciho”. Kritika zpfedmétnovani vsak neni zpochybnéna, a protoze cilem
nadale zGstava ,prosviceni“ a opravdové ,zachyceni“ pohybu existence (i existence jakozto pohybu),
staci udélat jen maly krok: kritické vidéni (a posuzovani) zpfedmétiovani je tfeba aplikovat historicky
na urcitou tradici pojmového mysleni - a uvolnit tak prostor pro hledani moznosti pojmovosti jiného
typu, kterd se onomu zpredmétnovani bud vyhne nebo je zbavi oné vylucnosti a vadnosti.

(Pisek, 140601-1.)

<<

>>>

Netecnost a pohyb / Indiference objektl a pohyb existence / Existence a netecnost

Jesté v jedné véci je tfeba udélat krok proti zminéné Patockové myslence. Patocka totiz zdUraziuje,
Ze ,Ziti v situacich nas lidi vsak nepostihuje jako indiferentni objekty, pasivni hfi¢ky Zivotniho okruhu,
jako je tomu pro zvifata. Clovék vi o situaci a stavi se k ni, a toto védéni o situaci je samo faktorem,
jenz situaci méni.“ (s. 303-04.) To, co tady Patocka naznacuje o zvifatech, je prosté chybny
predsudek; nejen zvitata, ale Zivé bytosti obecné jsou schopny proménovat své Zivotni ,situace”, i
kdyz si na nizsich Grovnich nemohou k tomu vyuzit néjakého ,védéni“ ¢i viibec védomi. A mluvit o
»indiferentnich objektech” je viibec nepfipadné, protoze ve svété neni naprosto zadnych takovych
indiferentnich, ,netecnych” jsoucen, nebot reaktibilita je obecnou charakteristikou vseho skute¢ného
(ovsemze na rliznych Grovnich). Pozdni Husserl sdm korigoval zminény predsudek; Patocka sam
pripominal, s jakym zajmem se u ného setkaly myslenky von Uexkiilla a jeho skoly (sdm Patocka



recenzobal Petersenovu malou knizku v Ceské mysli). TakZe staéi jen rozsifeni na véechna jsoucna
(prava jsoucna) vlibec, tedy pfiznani vseobecné reaktibility vseho skute¢ného.

(Pisek, 140601-2.)

<<<

>>>
Pohyb a zména

Aristotelés rozlisuje pfedevsim to, kdyZ se néco pohybuje (samo), od toho, kdyz je pohybovano
(nécim jinym). A dale rozlisuje pohyb néceho, co v pribéhu pohybu z(stava (beze zmény), a tzv.
zjinacovani (alloidsis). Problém je ovsem v tom, Ze na prvni pohled nikdy nevime, zda se néco, co se
pohybuje, pohybuje samo svym vykonem, anebo zda je pouze nééim jinym pohybovano (sdm
Aristotelés si svou energeia vymyslel, nejenom jeji nazev). Vidime kupfikladu, Ze potok nebo feka
jsou v pohybu, ale zda to je jejich samovolny pohyb nebo zda jsou néc¢im jinym pohybovany, to neni
patrné, kdyz je pozorujeme. To, Ze dnes vsichni jakoby ,védi“, Ze voda v potoce ani v fece netece
samovolné, ale Ze je uvadéna do pohybu gravitaci, je ,teoreticky“ vyklad, pfedpokladajici spoustu
jinych zkuSenosti a zejména promysleni jejich vzajemné vécné (nejenom logické) provazanosti.
Pozorovat mizeme jen vysledek predpokladaného plsobeni gravitace, samotnou gravitaci pozorovat
nemlzeme. A druhym problémem je onen rovnéz vymysleny predpoklad, Ze se vidy pfi zméné méni
jen néco, zatimco néco jiného zUlstava, a ze tedy mizeme mluvit o ,nécem*“ jen diky tomu, co
zGstava.

(Pisek, 140603-1.)

<<<

>>>

Minulost a pfitomnost

Vsichni chapou, Ze to, ¢im pravé jsou, nevzniklo v jednom okamZiku, ale Ze to méa z velké, mozna
nejvétsi ¢asti svlj ptivod v minulosti, a to nejen v minulosti osobni, individualni, ale jednak v
minulosti rodové (biologické, v genetickych informacich), jednak spolecenské (vychova, skoly,
prebirané zkusenosti, vliibec kultura). A to, co plati takto pro jedince, plati také pro spolecnosti a pro
celé kultury. Byl to zejména Hegel, kdo mocné upozornil na ddleZitost historie: ,Cim historicky jsme,
vlastnictvi, které nam, dnesnimu svétu, patfi, nevzniklo bezprostfedné a nevzrostlo jen z puady
pritomnosti, nybrz toto vlastnictvi je dédictvim a vysledkem prdce, a to prace vsech predchazejicich
pokoleni lidského rodu.” (1667, str. 23.) Aby minulost viibec mohla mit tak znac¢ny vliv na pfitomnost,
je tfeba, aby mnohé z toho, co kdysi bylo pritomnosti, ale pak pominulo, zlstalo v nékterych svych
sloZkach (vysledcich atd.) néjak zachovano. A to se pravé déj tzv. tradovanim, predavanim c¢asti toho,
co se pravé déje, do nejblizsich pristich okamzikd a dale, a znovu, a opét. Nam se to mdze jevit jako
setrvacnost, protoZe jsme si pod vlivem matematického a fyzikalniho mysleni uvykli mit za to, Ze ,to,
co se meéni, se vlastné neméni*, tj. Ze veskera zména se déje ,na néem" jako na neménicim se
podkladu, substratu (tak to vidél uz Aristotelés). Ale setrvacnost je pouhy jev, pouhé zdani, ve
skutecnosti jde vzdy o néjaky vykon, o aktivni udrZzovani néceho v co nejpomalejsi a nejméné zretelné
zméné. Kdyby tohoto zpomalovani (které se nékdy limitné mdze bliZit témér az k neménnosti)
nebylo, vie by se ménilo obrovskou rychlosti a okamzité po svém vzniku by zase pominulo (to jsou
zejména rychlosti na kvantové Grovni).

(Pisek, 140604-1.)

<<



>>>

Filosofie jako reflexe Zivotniho stylu

Proc nelze pfedem rozhodnout - tfeba na zakladé historie apod. -, co to je filosofie? Protoze filosofie
je svou bytostnou povahou reflexe (pro upresnéni: druh myslenkové reflexe - jsou i jiné druhy). A
tudiz zaleZi nejen na tom, co je v nékterych jejich nejhlubsich ,zakladech" tim ,reflektovanym®, ale
od pocatku a po celou dalsi dobu také tim reflektujicim zplsobem, prostfedkem ¢i ,,stylem®. A
protoZe jesté hloubéji neZ cokoli reflektujiciho (tedy nez cokoli, k ¢emu by dalsi filosoficka reflexe
mohla cilit, k ¢emu by se mohla primykat, a to tfeba jesté drive, nez by byla s to ,to“ sama
reflektovat) je urcity zplsob ,byti ve svété“, coz u ¢lovéka znamena urdity Zivotni zptsob ¢i styl,
muzZeme s jistou davkou Usili rozpoznavat rozdily mezi reflexi predfilosofickou, filosofickou,
nefilosofickou a pseudofilosofickou (a eventuelné protifilosofickou). A tak spociva ono rozlisSovani v
tom, Ze skutecna (prava) filosofie sama musi vZdy znovu rozhodovat, zda to, co pravé podnika
(eventudlné to, jak se sama radi do jistych tradic), je vskutku filosofické nebo nikoliv. - Samo
odmitani problému ,pravé filosofie“ je ovsem uz protifilosofické, nebot znemoziiuje sam pristup k
problému, ¢im filosofie vlastné jest. (Tedy: neni to jen redukcionismus, nybrz jakasi pa-filosofie,
primitivni pseudofilosofie.)

(Pisek, 140604-2.)

<<

>>>

Fakta a ,teorie”

Zacnu citatem; vysetrovatel rekl: ,Nikdy neteoretizuj dfiv, nez poznas fakta.” To je v mnoha, snad ve
vétsiné pripadl uzitecna ,prakticka“ rada, ale chyba je v onom slové ,nikdy". Jsou pripady, kdy
teprve neovérena ,teorie|“, tedy spiSe hypotéza, nam dovoli (nebo umozni) néktera fakta viibec
uzfit, v@ibec si jich vSimnout. Souvisi to ovsem predevsim s tim, Ze fakt( jednak nezname nikdy dost a
Ze i téch, které zname nebo mlzZeme zjistit, je tolik, Ze najit ta prava, tj. vskutku vyznamna,
relevantni, vyZaduje selekci, je nutno je vybrat, tj. rozpoznat od téch ostatnich, zbyteénych (resp. pro
nas cil nepotrebnych). Obvykle je aktualni kontext (vécny i ,subjektivni“) natolik zfejmy a dokonce
jednoduchy, Ze o ném ani nemusime uvazovat. Ale pokud tak ucinime, ukaze se, Ze urcité podminky
¢i predpoklady toho, abychom viibec néco rozpoznali jako ,faktum®, jsou vZdycky ,dany“ nami nebo
spiSe jsou ,zavislé“ na nas, na nasem zajmu a na nasich nejen védomostech, ale viibec na myslenkové
pfipravé a jejim vybaveni. Ze tomu tak je a dokonce byt musi, ndm objasni - oviem aZ dnes (nebo
dostavaji do naseho védomi, aby mohly byt ,zpracovany“ do podoby poznatkd, tedy také tzv. ,faktt“.
(Pisek, 140605-1.)

<<<

>>>

Existence a ,pobyt” (,tubyti, Dasein)

KaZdé pravé (opravdové) jsoucno je déni (udalostné déni), a to znamena, Ze se nékdy a nékde stava,
Ze se déje, ,prihozuje” (,pfihazuje”), Ze k nému nékdy a nékde dochazi. V tom smyslu mu mdzeme
pfiznat to, cemu se v némciné rika ,Dasein” (to ,da“ je tfeba trochu korigovat, aby nedoslo k
,<Zapomenuti“ na ¢as a ¢asovost). Jsoucno, které by bylo jsouci jen v tomto smyslu, by oviem jesté
nemohlo , byt ve svété"” (nebylo by ,bytim ve svété"), ale ve své izolovanosti by zUstavalo jen ¢imsi



virtualnim. V tom smyslu by ergo takové jsoucno ani nemohlo byt ,sebou samym*, nebot sebou
samym se jakékoli jsoucno miZe stavat jenom diky tomu, Ze ze své izolovanosti vystupuje, Ze ,,samo
sebe" jakoby prekracuje a Ze néjak reaguje na jina jsoucna (a tudiz, Ze také néktera jina jsoucna
reaguji na né). Nac zadné jiné jsoucno nereaguje, to jako by samo ani Zadnym (opravdovym)
jsoucnem nebylo, a to ani kdyzZ v jistém smyslu vskutku ,jest”, presnéji tedy, kdyz se vskutku déje,
odehrava, kdyz ma sv(j pocatek i konec. Takové jsoucno, jak Feceno, je jsoucnem pouze virtualnim,
nenaleZi ke svétu (ani do svéta), a kdyz se prestane dit a skonci, nezlistava po ném 7adna stopa - tedy
jako kdyby nikdy (a nikde) skute¢né nebylo, jako by k nému nikdy nebylo doslo. Takové virtualni
jsoucno tedy vlastné ,skutec¢né” neni a byt nemaze. Aby se stalo ,jsoucnem realnym*, musi ,vyjit ze
sebe" a jakymsi zpGsobem samo sebe prekrocit. Tomuto sebe-prekroéeni resp. vykroceni ze sebe
budeme tedy fikat , ek-sistence”, tedy ,existence” v tomto pravé vylozeném vyznamu. Teprve tim, Ze
(pravé) jsoucno vykroci ze sebe a zamifi do svého okoli (plivodné ovsem prosté okoli, které tim vSak
pravé ucini svym okolim, ,,obsvétim“ ¢ili osvojenym okolim), stava se skute¢nym jsoucnem pro jina
jsoucna, ktera na né pak mohou reagovat. K tomu je zapotrebi, aby ono prvni jsoucno vykonalo néco
navic kromé toho, Ze vykonava samo sebe, tj. své ,byti“ - o tomto vykonu navic budeme mluvit jako
o akci. - Snad nebude docela od véci, kdyZ pfipomenu, co se znalému samo nabizi: je tu mozné
zfejmé srovnani s Jaspersem, ktery ovsem vyhradil termin ,existence” pro lidi, tedy pro ¢lovéka -
¢lovék neni samoziejmou existenci (samoziejmy je jen ve svém ,tu-byti“, ve svém ,Dasein"), ale stat
se existenci je nejen jeho moZnosti, ale snad pfimo poslanim. V jisté obdobé vsak sdm pfipisuji
»existenci“ véem pravym jsoucn(im, a virtualnim jsoucnim jen ,moznou existenci“; tim ovsem
prestavam sdilet fenomenologické momenty jeho filosofie a celou koncepci jaksi ,ontologizuji“
(presnéji ovsem: méontologizuiji).

(Pisek, 140606-1.)

<<<

>>>
Sebeukazovani a jev(eni)

Patocka vzdy trval na tom, Ze fenomenologie nesahla po kartezidanském motivu z bezradnosti ani
nahodile, a rovnéz nikoli proto, Ze by slo o ,preslapovani pred metafyzickym vyasténim*; podle ného
tento motiv nebyl ,pro fenomenologii vychodiskem, nybrzZ prichodem®”. ,Zakladni princip
fenomenologie, od néhoZ se dostala ke kartezianismu, byl zndmy princip sebeukazovani, princip,
podle néhoz se to, co se ukazuje, bere jako takové, zcela tak jak se dava, ale také tak, aby se to, co je
v této danosti pritomné, neprekracovalo.” (Fenomenologie a metafyzika pohybu, in: Masaryk,
samizd., 3.1.4.) Pravé tuto myslenku jsem nikdy nemohl prijmout, lec¢ jako jeden z mozZnych pfistupd,
nebo snad Iépe jednu z moznych metod, jichz si filosof mize nékdy docasné pouzit, nez eventualni
vysledky podrobi nalezité kritice a kritické analyze. Pfedevsim musim odmitnout ztotoznéni toho, jak
se néco ,ukazuje”, s tim, jak se ,jevi, tj. ,vyjevuje“; tato zaména je ovsem neodlu¢na od toho, jak se
ve fenomenologii chape to, Ze se ,ndm" néco , dava". To, jak se né&jaké jsoucno déje (odehrava),
Znamena, Ze se v kterémkoli okamziku jakoZto pfitomné néjak ,ukazuje“, ale neukazuje se adresné
nikomu a ni¢emu, nybrz ,vSemu"“ a ,éemukoli“ - pravé jen jakozto ,pravé pfitomné"“ (né¢emu nebo
nékomu). Neni tedy plvodné na ,jsoucnu“, aby se néjak ,davalo“ nebo ,vyjevovalo“ (jevilo); kazdy
jev, kazdé jeveni ¢i vyjevovani je vzdycky uz vysledkem spoluprace (kolaborace) s né¢im nebo nékym,
co nebo kdo toto sebe-ukazovani zaregistruje a zapoji do souvislosti, které kazdé takové konkrétni
sebe-ukazani daleko presahuji. A nejen to: uz kazdé konkrétni sebe-ukazani je mozné pouze v
kontextu urcitého ,osvéti" (Ci ,ob-svéti“), tedy v kontextu nékterych jinych, dalsich jsoucen (bez
tohoto kontextu by kazdé jsoucno zlistavalo jen jsoucnem virtualnim, a virtualni jsoucno, byt
virtualné ,skutecné“, se zajisté nemuze vlibec ani ukazovat - nebot neni ¢emu ani komu). Jestlize
Patocka poznamenava (dtto), Ze ,je vsak obtizné dosahnout tohoto ,brani véci tak, jak se davaji‘ a nic



ciziho nepfidavat“, pak je nutno fici: neni to obtizné, je to nemozné - je nemozné ,nic nepridavat”.
Tam se pravé ukazuje ta problemati¢nost a prfesudecnost zminéné fenomenologické devizy.

(Pisek, 140607-1.)

<<<

>>>
Patocka a ja

Po nékolika dnech (aZ tydnech) peclivéjsiho ¢teni nékolika Patockovych textl zejména z doby
povalecné a také z let osmdesatych mi napadlo je znovu precist z nasledujici perspektivy: kdybych byl
sam na jeho misté, co bych hlavné délal jinak? Napadlo to mi brzo poté, co jsem si uvédomil, Ze jsem
byl jesté v prvnich letech fakultniho studia Patockou ovlivnén a inspirovan, to jde vidy ruku v ruce!)
vic, nez jsem si uvédomoval nejen tehdy, ale po fadu desetileti i potom. Nejsem totiZ - nejspis asi na
rozdil od Patocky - pfilis ucelivy Zak. Mam nepékny zvyk se z jinymi mysliteli blize seznamovat hlavné
tak, Ze peclivé hledam jejich nedostatky, spis to vypada, jako bych se proti nim néjak branil.
Vysledkem je pak jednak to, Ze si (v mezich moZnosti) upevnim své vlastni pozice; ale hned druhym
vysledkem je, Ze tam, kde to nedokazu, nevdham své plvodni pozice revidovat v nékterych (spise
jednotlivych) bodech tak, aby to moc nenarusilo muj celkovy pfistup a pohled (a pak prosté ,kradu®,
a ovsem tak, Ze s tim ,ukradenym* pak pracuji po svém, takZze nemusim revidovat vsechno a
né&jakému ,veleduchu’ se jen podrobovat a pfizpisobovat).

(Pisek, 140608-1.)

<<

>>>

F((3

»Smyslodajstvi“ u Patocky

Teprve nahlédnutim do bibliografie Patockovych textd jsem zjistil, Ze text Fenomenologie a
metafyzika pohybu pochazi z roku 1968, ze byl psan némecky jako pfiprava pro prednasku v Némecku
(presnéjsi udaj v Bibliografii neni) a do lll. svazku samizdatového ,Prirozeného svéta a pohybu lidské
existence” byl zarazen v Chvatikové prekladu némeckého textu z Il. svazku téhoZ samizdatového
souboru pod nazvem ,Phdnomenologie und Metaphysik der Bewegung*“ (2.4.1-28). ,,Smyslodajstvi“ je
tedy Cesky ekvivalent Patockova némeckého terminu ,Sinnleistung”, ktery ovsem znamena spi$
,vykon smyslu“ ¢i ,,vykonavani smyslu®, nikoli ,,davani“ smyslu, jako by to snad mohlo byt chapano ve
smyslu ,predavani“ a nikoli ,vytvareni“ smyslu.

(Pisek, 140610-1.)

<<

>>>

Zkusenost a mysleni

Casto slychame, 7e veskeré nase védéni ma nebo musi byt zaloZzeno na zkugenosti. Ale co je to
vlastné zkusenost? V koreni toho slova (v ¢estiné) je poukaz k zakouseni; ovéem neni nic
subjektivnéjsiho nez prave takové ,zakouseni” - to, jak urcité situace nebo déje zakouseji riizni lidé,
se individualné lisi podle vnimavosti i podle inteligence, ale je zavislé také na predchozich znalostech.
(A znalosti nepochazeji vidycky z osobnich zkusenosti, ale jsme do velké miry zavisli na zkusenostech
jinych lidi, ¢asto nejen na jejich zkuSenostech, ale i na tom, jak své zkuSenosti prebirali a pak
predavali tfeba v dlouhé tradici. A mezi témito ,,zkusenostmi” je vidycky mnoho prvku ¢i slozek, které



musely byt vymysleny, opravdu vynalezeny, aby ,zkusenostni material“ mohl byt viibec néjak utfidén
a zpracovan. Myslim, Ze mizeme naprosto legitimné fici, Ze neni Zadnych takovych zkusenosti, které
by se obesly (nebo viibec mohly obejit) bez jistého zpracovani nékterymi myslenkovymi kroky
(postupy, tj. cestami, ,metodami” véetné riznych myslenkovych nastroja atd.), které na Zadnych
zkusenostech nemohly byt zaloZeny, ale které pak mohly byt zkouseny ¢i vyzkouseny, a mohly se
osvédcit nebo neosvédcit atd. To znamen3, Ze je mozno mit jisté zkusenosti s uzivanim takovych
prvkl nebo slozek, ale Ze je neni mozné z néjakych zkusenosti pfimo odvozovat. Rozhodné tedy
nemuzeme pFijmout onu starou poucku, Ze vSechno nase védéni pochazi ze zkusenosti a jenom ze
zkusenosti. Je tomu tak ostatné podobné jako s nasim (smyslovym) vnimanim: nemdzeme (smysloveé)
vnimat nic nez za pomoci a prostfednictvim nasich smysld, ale to jesté vibec neznamena, ze vsechno
nase védéni ma svij plvod ve smyslech. Od toho, nac¢ zejména senzualisté kladli takovy dlraz, totiz
od tzv. bezprostrednich smyslovych dat (viem0, vnému, dojm, impresi, pocitkd atd.) neni jesté
zdaleka Zadna prima a jakoby samozrejma cesta k nasim myslenkam. A tak, jako zkusenost
nemuzeme zakladat jen na smyslovém vnimani, nemdzeme ji ani redukovat na zkusenost smyslovou,
o které nékdy mluvime jako o zkusenosti ,,vnéjsi“, presnéji tedy zkusenosti s vnéjsimi, vnéjskovymi,
predmétnymi skutecnostmi. Vedle zkusenosti s takovymi ,predméty”, ,,objekty“ mame prece také
zkusenosti vnitfni, niterné. A to neplati je tak, ze mame sv(j vlastni vnitfni, niterny svét; takovy
vnitini ¢i niterny svéta maji i jini lidé, a my se o tom muiZeme opétovné presvédcovat, i kdyz rozhodné
nikoli pfimym smyslovym vnimani jejich védomi a jejich myslenek. A to je pravé principialné dllezité
pro celé nase pochopeni vztahu mezi zkuSenosti a myslenkami (myslenim): myslit mizeme mnohé, k
¢emu nemaji nase smysly viibec pfistup. A zkusenost s tim, jak myslime i to, co nem(zeme smyslové
vnimat, evidentné nemf(zZe byt zakladana na ,vjemech* ¢i ,pocitcich” apod., i kdyzZ s takovymi nékdy
musi také pocitat a pracovat. Velkym (a prastarym) dokladem je vznik geometrie (a vibec
matematiky v nasem smyslu).

(Pisek, 140610-2.)

<<<

>>>
Subjekt a subjektnost

Navzdory tomu, Ze latinské slovo (termin) ,subiectum* je staré (je odvozeno bud od slovesného sub-
iaceo nebo od slovesného sub-iacio, coz se oboji sloucilo do slovesa subicio, subicere, a to vlastné
napodobenim rectiny, ktera ono hypo- spojovala také s radou sloves), to, jak mu dnes - zejména v
cesting, ale pomalu i v romanskych jazycich, odvozenych z latiny - rozumime, musime jednoznacné
oznacit za filosofické novum. A tak miZeme toto nové téma (a problém) ,subjektu” pravem oznacit
za myslenkovy vynalez, ktery je tfeba jesté po mnoha strankach promyslet a prozkoumavat. Relativné
nespokojily s tim, Ze toto plivodné latinské slovo prosté prevzaly, ale Uspésné se pokusily je ,prelozit”
po svém, takZe v tom zpUsobu adaptace ¢i transformace daji vysledovat rozdily v samotném ,,duchu®
prislusného jazyka. Velmi zajimavé je vsak to, jak riizné jazyky pracuji na odvozeninach, napr. na
pridavnych jménech, nebot tam uz se vyznamnou mérou projevuiji filosofické momenty, vyZaduijici i
rozliseni pomoci odlisnych tvar(i. Nejrozsifenéjsim adjektivem, odvozenym od slova ,subjekt”, je
»subjektivni“. Ovsem vyznam tohoto adjektiva je vétsinou chapan jako domnély, pouze mysleny (a
vétsSinou mylné mysleny), zkratka jako charakteristika nééeho jen minéného, predstavovaného,
iluzivniho ¢i iluzorniho, zkratka nerealného, neskutecného. To ovsem prestava byt prijatelné pro
potreby takového pochopeni ,subjektu”, k jakému doslo zejména v romantismu, ale jeZ se ohlasovalo
uz v dobé osvicenské (a mozna i dfive). Chapeme-li subjekt jako cosi skutecného, pak pfinejmensim
nékteré rysy jeho povahy musime interpretovat (a také prislusné pojmenovat) tak, Ze je nezbavime
jejich skutecnosti (a zabranime tak omylu, Ze by tyto rysy byly pouze né¢im domnélym, pripadné
pouze vymyslenym). A pak potfebujeme vedle slova ,subjektivni“ jesté jiné adjektivum. V ¢estiné se o



to uz vicerymi zplsoby pokouseli nékteri myslitelé (u nas to byl zejména Kosik, ale nebyl sdm). Zatim
mUlzZeme zaznamenat slova subjektni, subjektalni, subjektovy; a od téchto adjektiv zase byla
odvozena substantiva subjektnost, subjektalnost, subjektovost. V némciné je tomu tak podobné (a
nejcastéji i s predstihem): tfeba Heidegger (a po ném mnozi dalsi) uzivaji tvaru ,Subjektitat”, a
protoZe Hediegger je prekladan do rady dalsich jazykd, najdeme ,romanizovany“ tvar ,subjetidad” a
v angli¢tiné subjectity a subjectability, a podobné. Tim spi$ zarazi, ze Patocka i v pozdnich textech
stale uziva adjektiva ,,subjektivni“ a substantiva , subjektivnost” i tam - a dokonce pravé tam - kde se
zaroven musi distancovat od toho, Ze by $lo o néco ,mentalniho“. (Tak nap¥. kdyZ mluvi o
»subjektivnim pohybu" nebo dokonce o ,subjektivnim téle", zdlraziuje, Ze jde o pohyb nebo télo
skutecné, apod.)

(Pisek, 140612-1.)

<<<

>>>

Jsoucno jako ,samopohyb*

Aristotelés fika (Met X1,9), Ze ,je tedy tolik druh pohybu a zmény, kolik je druhd jsoucna“ (pf. KFiz,
0176, s. 287). Z této formulace by oviem vyplyvalo, Ze mezi jsoucny neni Zadného, ktery by byl bez
pohybu, coZ by ovsem Aristotelés nikdy takto nefekl. (Met IV, 8: pravdu nemaji ani ti, kdo tvrdi, Ze se
véechno pohybuje, nejen ti, podle nichz je viechno v klidu.) Ale pfipustme navzdory tomu, Ze vsechno
jsoucna jsou spjata s pohybem, tj. Ze se néjak pohybuji. a pokusme se odtud jit dal. Co je zdrojem
jejich ,nejvlastnéjsiho”, protoze zvnéjsku nevyvolaného pohybu? Nevim, zda tento nejvlastnéjsi
pohyb jsoucna mizZeme ztotoZnit s tim, ¢emu treba Patocka ,plvodnost”, ,prvotnost”, a dokonce
»subjektivnost” (Doslov, 200), pricemz ovsem ma na mysli ,subjektnost”, Némci nékdy rikaji
»Subjektitat”). Patocka se pokousi o reseni, které ve mné ovsem vyvolava jisté pochybnosti, kdyz
(Doslov, 201) mluvi o ,porozuméni vlastnimu byti, které se vycerpava svym vykonem* a kdyz samu
Ltematizaci vnéjsich predmét“ chape jako ,neplvodni pfistup k vécem* (dtto). Mam totiz za to, Ze
ztotoznéni byti jsoucna s jeho sebe-vykonem nechava otevienu otazku po jeho plvodu resp. po
zdroji jeho schopnosti aktivity, tj. vykonu svého byti. Po mém soudu nelze byti jsoucna redukovat na
tento sebevykon, nebot vykon predpoklada vykonavajici ,subjekt”, i kdyz ten pochopitelné nezlstava
uprostied sebevykonu beze zmény (a v tom smyslu subjekt mGzZe na svém byti, tj. na pribéhu svého
udalostného ,stavani se“ v rozsahlé mire pracovat resp. spolupracovat). Kazdé (pravé) jsoucno néjak
zacina a posléze néjak konci; toto jsoucno sice mlize také na svém konci spolupracovat nebo dokonce
jej zavinit, ale rozhodné nemaze ,zpUsobit” ani ,vyvolat” svij poc¢atek. Jsoucno je sice celé
udalostnym dénim, tj. je pohybem (sebepohybem, sebevykonem), ale tim se v ZAdném pfipadé
nevycerpava. Jsoucno neni schopno vzniknout ,,samovznikem®, a zaroven rozhodné nemuze byt ve
svém pocatku ¢ vzniku odvozovano od jinych jsoucen. Zadné jsoucno proto také nemuze byt
»Pric¢inou” vzniku jiného jsoucna.

(Pisek, 140613-1.)

<<

>>>

Patocka a jeho mysleni

Pokouset se o presny vyklad nékterych Patockovych myslenek je krajné svizelné, ne-li nemozné,
pokud nechceme zlistavat pravé jen u jednotlivych myslenek (bez ohledu na Patocku a jeho mysleni v
néjakych celcich). Potiz neni s jednotlivymi myslenkami, nybrz s Patockou jako myslitelem.
Prinejmensim s tim mam velké potizZe ja sdm, a proto se také nikdy nehodlam poustét do vykladu, tj.



interpretaci Patocky. Naproti tomu je nepochybné, Ze Patocka sdm dovedl byt skvélym interpretem
jinych myslitel( a také jejich myslenek (a Ze pritom nemél Zadné takové potize, jaké mam ja pfi
interpretaci jinych myslitel(l - dovedl se myslenkové ,vzivat“ do druhych myslitel( a jejich myslenek,
kdyzZto ja cizi resp. jiné nez své myslenky ihned bud beru a zafazuji do svého mysleni (a reaguji na né,
coZ ovsem vzdy znamena: necham je na sebe pusobit a mit vliv), anebo je prosté nechavam byt,
eventualné aktivné zamitam ¢i odkladam stranou. A tak se ani pfilis neodvazuji trvat na tom, co jsem
nékdy pocitoval a nékdy i vyslovil, Ze Patocka filosoficky vlastné jakoby nemél vlastni ,substanci®, ale
vzdy se néjak opiral o to, co prevzal odjinud (od Husserla, viibec od fenomenologt, ale nékdy i pod
vlivem aktudlni ¢etby apod.). Patocka mél mimoradny smysl pro vystizné charakteristiky, ale nedbal
prilis na presné logické souvislosti - to nechaval pri svych trefnych formulacich az - tak fikajic - na
diskusi. A v té byl, fekl bych, ,nedostizny“, protoZe nékdy primo mistr v unikani. Byl ochoten
diskutovat za predpokladu, Ze nékteré zakladni véci nebyly zpochybrnovany, ale pokud $lo pravé o
zakladni véci, sahal ke klasice (a jinak to nemél rad - vidycky zahanél kritika do Gzkych, Ze prokazoval
jeho ,nevzdélanost"). To jsem nejvic poznal ovsem v dobé studia, tedy brzo po valce.

(Pisek, 140613-2.)

<<<

>>>
Mythos - pojmové

Pokud chceme filosofickym zptsobem mluvit (myslet) o ,mytu”, musime se predevsim pokusit
pojmové upresnit své téma. A tu ovsem nastava problém, jak viibec mlZe néjaké pojmové upresnéni
zachovat alespon jistou miru ,vécnosti“ a ,neutrality”, kdyZ pojmovost je mytu (ktery je ovsem
mnohem starsi nez filosofie) plivodné mytickému mysleni naprosto cizi. Pravé proto doslo jiz v
samych pocatcich filosofovani k vytvoreni terminu, naznacujiciho, Ze kazdy takovy pokus nutné
znamena jakousi intervenci logu, totiz jakési zlogi¢téni, pologicténi mytu: mytologii. Je dokonce
patrné, Ze pokusy o takové pologicténi, logizaci mytu provazely sdm zrod nejstarsich pokust o
filosofovani, mozna mu i trochu predchazely. Kdyz tedy dnes mame pred sebou Ukol porozumét
tomu, co to vlastné byl onen tak nazyvany ,mythos"“, musime si byt védomi toho, Ze povaha tohoto
pologictovani, o némz mame viibec né&jaké zpravy resp. doklady, se ménila jednak sama, tj. Ze méla
svUj vyvoj (a mozna nékolik cest vyvoje), ale na druhé strané Ze to predstavovalo intervenci, ktera
musela mi zpétny vliv nejen na pojeti, chapani mytu, ale na sdm mythos. Je to napf. dobre vidét na
tom, Ze naprosta vétsina nejstarsich Feckych filosofi neodmitala a nezavrhovala myslenku ,boh(*
(nebo jednoho ,boha“), ale naprosto odmitala historky o bozich, tedy narativitu, i kdyZ obecné byli
filosofové podezirani a dokonce souzeni za to, Ze bohy (ovsemze ,,nase bohy") kritizuji a zavrhuiji. Je
naprosto nepochybné, Zze mythos zbaveny narativity je nesmysl, nebot mythos nutné znamena
,povidani“; na druhé strané vsak ani tak formalizovana disciplina jako matematika (a zvlasté
matematicka ¢i symbolicka logika) se bez vyuzivani jistych zbytka (relikt(l) narativity neobejde a obejit
ani nemuze. A tak jestlize tfeba po-osvicensky vyvoj chapani a mysleni zac¢al mytus rehabilitovat a
nachazet v ném také jista pozitiva, aby je obhdjil proti kritikdm poboZnosti (a ndbozZenstvi), Ize dobre
rozumét tomu, Ze s jakymsi oZivenim nabozenstvi a s pfichazejicimi novymi vinami tohoto (jiz ovsem
logizovaného) mytu dochazi k pokusiim o oZiveni zboZnosti a naboZenstvi postupné se zvysujicimi

se otazkou mythu (a riznych myt( zejména pak novych ,mytologismi“ v nejriiznéjsich ,ideologiich“)
znovu zabyvat a predevsim pojmové rozlisit jednotlivé slozky a aspekty toho, ¢emu se v rliznych
dobach a v zapojeni do rozmanitych kontext( fikalo a fika ,mytus”. A tak neni divu, Ze se mQze
ukazat i tak prekvapujici véc, jako Ze cela dosavadni filosoficka (a ostatné i mnohem $irsi) tradice byla
navzdory nékdy velmi silnému odmitani myt a myti¢nosti nékteré jeho slozky ¢i struktury mohla
naopak zachovavat a jesté utvrzovat (napr. v tzv. zpredmétnujicim mysleni). (Srovnej Gterni
prednasky na ETF v letnim semestru 2000 pod nazvem Narativita a pojmovost.)



(Pisek, 140617-1.)

<<<

>>>
Jsoucno jako subjekt

Patocka kdysi (v souvislosti s Gvahami o Masarykovi, ale to nas nyni nezajima) napsal, Ze ,kazdy z nas
muZe jednani sam zacit, ale nikdy je nemuze sdm dokoncit". To vsak neplati jen o lidech, o ¢lovéku,
ale o vSech pravych jsoucnech. Predevsim muiZeme uvést ,zakladni“ prava jsoucna: kazdé takové
primarni (event. primordialni) jsoucno) zGstava jen ,virtudlnim*, pokud ,zacind"“ vykonavat své déni,
své ,byti“, aniz by navazalo (realné) kontakty s jinymi (pravymi) jsoucny ve své okoli. Teprve kdyZ na
tato jsoucna néjak navéaze, tj. reaguje na né, a pokud ona jina jsoucna zase né&jak zareaguji na né
samo, mUze se ono plvodné virtudlni (primordialni) pravé jsoucno ve svém pribéhu stat jsoucnem
Jrealnym" (uzivam tu terminG béznych v teoretické fyzice, i kdyZ jinak obsahové i slovné
nevhodnych). A k tomu je nezbytné, abys se stalo ,subjektem” (eventualné aby si ustavilo svdj
subjekt, aby se samo ustavilo jako subjekt) a bylo schopno v ramci své aktivity prekrocit pouhy
sebevykon, pouhé vykonavani sebe sama, a ¢asti své aktivity néjak zaintervenovat ve svém nejblizs§im
okoli, ale pak se zase jednou slozkou tohoto presahu ¢i prekroceni ,ven ze sebe” vratit k sobé s
jakousi ,informaci“ zvendi, s jakousi ,,zkusenosti“ ze setkani s jinymi jsoucny. A tak se trochu zménit,
jakoby upresnit a zpevnit sv(j ,zivota béh", svlij pohyb sebeuskutecriovani - tedy pravé za pomoci
»Zvenci“. Mame-li se tedy vratit k oné Patockové formulaci, miZeme prohlasit: jsoucno, které
uskutecnuje své ,byti“ samo, bez pomoci Ci asistence ze strany jinych jsoucen, z(stava jsoucnem
virtualnim (drive se - byt v jinych kontextech - fikalo ,moznym®); v jistém smyslu se tak jesté
nemohlo stat jsoucnem vnitrosvétnym, tj. nestalo se soucasti skute¢ného svéta. A tudiz se ani
nemohlo stat a nestalo v pIném smyslu samo sebou. Kdyz skonci, nic po ném nez(listane, ani sebe
mensi stopa Ci zbytek (k tomu by praveé bylo zapotrebi jinych, dalsich, novych jsoucen a jejich reakci).
Ma-li vSak néco zlstat, musi takové jsoucno vykrocit ze sebe, setkat se s jinymi jsoucny a zase se k
sobé vratit, pricemz diky onomu setkani po sobé necha néjaké stopy - na které pak jina, dalsi jsoucna
budou moci reagovat a navazat.

(Pisek, 140617-2.)

<<<

>>>
Modely myslené (myslenkové) / Konstrukce myslené (myslenkové)

Bé&Zna zkusenost nas ujistuje, ze své mysleni (myslenky, myslenkové akty) miZzeme zamérovat nejen
na tzv. skutecné véci, ale také na leccos jiného, o ¢em nemUlzZeme dost dobfe mit za to (a fici), Ze to je
»skutecné“ (at uz ,skute¢nosti“ myslime cokoli, nebudeme u toho nyni setrvavat). Uz nejstarsi fecti
filosofové si toho byli velmi dobre védomi, ale propadali tomu omylu, Ze pravé to, co mohli myslet
sebe. Nejstarsimu uvadénému filosofovi, Thaletovi z Miléta, pozdéjsi tradice dokonce pfipisuje prvni
poznatky a poucky geometrické, podobné jako o néco pozdéjsimu Pythagorovi z Klazomén (dodnes si
to pfipominame pojmenovanim tzv. Thaletovy nebo Pythagorovy véty, vztahujici se k pravouhlym
trojuhelnik(im). Pfitom je nam dnes zfejmé, Ze trojahelniky nejsou Zadné skuteénosti, které bychom
mohli hledat a najit nékde ve svété, v pfirodé ani ve vesmiru. A Ze néjaké lidmi vyrobené, tedy umélé
,predméty" (jako tfeba dievéné nebo celuloidové apod. ,trojuhelniky”), tedy hmotné ,vyrobky", jsou
jen priblizné napodobeniny toho, co s naprostou presnosti mizeme jenom myslit, minit a tak se k
nim jen myslenkové vztahovat. Zaroven vsak je zfejmé i to, Ze ta zminéna presnost naseho
konkrétniho minéni, mysleni, nasi urcité myslenky nema sv(j plvod ani svou zaruku (garanci) v



nasem mysleni, v nasich myslenkovych aktech, nybrz zZe pravé naopak nase myslenkové akty se musi
povaze onéch minénych model( ¢i konstrukci podrobovat, fidit se, spravovat se tim, jaké vlastnosti ty
konstrukce maiji a v jakych jsou vztazich k jinym takovym konstrukcim apod. Uz nejstarsi filosofové si
uvédomovali, Ze nase smyslové vnimani skute¢nych predmétd (véci), které nachazime ve svété kolem
sebe, neni (a ani nemuZe) byt tak presné, jak presné naopak mizeme myslit ony své myslenkové
konstrukce ¢i modely, ale méli bohuZel tendenci si to vysvétlovat zplisobem, ktery byl vlastni mytu a
mysleni mytickému. Méli totiZ za to, Ze dokonalost minénych trojuhelnik( (a to se ovsem aplikovalo
na dalsi ,minéné“ skutec¢nosti) je dana tim, Ze to jsou vzory, jez mohou byt jen Iépe nebo hire
napodobovany tim, Ze je ¢lovék uméle vyrobi. Dokonce jesté Kantovi viibec nepfipadalo jako
podivné, kdyz takové ,pravzory" chapal jako apriorni (i kdyzZ nikoli jednoduse a takmér naivné, nybrz
na zakladé velmi systematického promysleni rozsahlych dalsich souvislosti). Ovsem dodnes tento
problém nebyl nejen snad vyresen, ale vlastné ani nalezité formulovan: jak je mozné, Ze alespon
nékteré nase myslenkové konstrukce ¢i modely mohou dosahovat takové koherence a vnitrni
presnosti, Ze se zdaji byt pevnéjsi a solidnéjsi nez cokoli, s ¢im se mizZeme setkat ve svété kolem
sebe?

(Pisek, 140621-1.)

<<<

>>>
Pojem a ,pojaté”

Nejasnosti kolem povahy pojm0 a pojmovosti jsou vétsinou zplsobeny (nebo aspor umoznény)
smésovanim pojmu jakoZto pojimajicich s ,pojmy* jakoZto pojatymi. Historicky to bylo vyvolano
nejspis tim, Ze se pojmovost jako jisty zplisob mysleni ¢i spise jako novy typ struktury mysleni
prosazovalo predevsim na zakladé praxe geometrické (resp. obecné ,matematické", ovsem v nasem
dnesnim smyslu). Odedavna se v geometrii mluvi o vymezeni (definici) trojuhelnika, ¢tverce nebo
kruZnice (a dalsich Gtvar( i jejich vztaht) jako o vymezeni (definici) pFislusnych ,pojma“, ackoli si
prece musime uvédomovat, Ze ve skutecnosti vymezujeme (definujeme) Utvary, nikoli samy pojmy.
Rekneme-li, Ze trojuhelnik je ¢ast plochy omezena tfemi iseckami, které se vzdy dvé a dvé spojuji ve
vrcholech, pak je zfejmé, Ze jsem nedefinovali pojem trojuhelnika, nebot pojem nema zadné strany
ani vrcholy; a tak dale. Proto mluvime-li o rovnostranném, rovnoramenném nebo pravouhlém
trojahelniku, mluvime o myslenkovém modelu (konstruktu), nikoli o pojmu, nebot pojem nema (a
nemUzZe mit) Zadné ahly, strany ani ramena. Ponechme tedy slovo pojem principialné pro oznaceni
myslenkového (intencionalniho) aktu (tedy soucasti mysleni), zatimco to, co je za pomoci (tedy
pomoci ¢i prostfednictvim pojmu jakoZto soucasti mysleni) minéno, mysleno Cili pojato, uvadéjme
jako myslenkovy (intencionalni) model (nebo konstrukt.) KdyZ se toho budeme dusledné drzet,
budeme si moci nalezité uvédomit tu zakladni potiz, ktera je spjata s povahou pojmU a pojmovosti: ta
nesnaz spociva v tom, Ze nevime, jak bychom myslenkové uchopili a tedy ,pojali“ sdm pojem, tj.
pojem jakozto pojimaijici, nikoli jako jeho pojaté. Ta potiz je znacnd, protoZe vlastné nevime, jak
»pojem"“ (tj. pojem pojimajici) viibec charakterizovat. Jediné, co jsme schopni o pojmu resp. pojmech
fici, se tyka jejich vztaht k jingym pojmam, a potom také mGzeme néco fici o vztazich pojmu (pfesnéji
celych ,rodin“ ¢i skupin pojmu) ke skute¢nostem jinym, nezZ jsou pojmy. Tak predevsim pokud jde o
vztahy mezi pojmy: nékteré pojmy (oznacujeme je obvykle stejnym slovem ¢i jménem) mohou byt ve
srovnani s jinymi obecnéjsi nebo naopak méné obecné (tzv. konkrétnéjsi). V takovém pripadé ty
obecnéjsi v sebe zahrnuji (do sebe pojimaji) ty konkrétnéjsi. Pojmy se ovsem vzdycky vztahuji k tomu
svému ,pojatému”, a to ,pojaté" mize byt (ne vidy) dale vztaZzeno k né¢emu uréitému
(jednotlivému) skutecnému (,redlnému”). Coz nas ovsem ihned vede k dalSimu problému, totiz jak
matouci je pravé ono nerozliSovani mezi pojimajicim a pojatym, kdyz uvazujeme o ,obecninach*
(univerzaliich).



(Pisek, 140621-2.)

<<<

>>>

Realita a skuteénost / Skute¢nost a ,realita“

V obecném Gzu se mezi skutecnosti a realitou témér nerozlisuje; ve filosofii ovsem musime byt
rozhodné naroc¢néjsi pfi uzivani termind. A pak je dobré pfihlizet co mozna k tomu, co ndm zvolena
slova pro nazvy sama svymi koreny napovidaji. Slovo ,realita“ pfipomina ,véc“, ,res“; slovo
»skutecnost" naproti tomu pripomina skutek, ¢in, akci ¢i aktivitu. (V némciné ,Wirklichkeit"
pripomina zase ,wirken“, plsobiti: ,Wirklichkeit ist, was wirkt“; a také ,Werk", tedy ,dilo“.) Némcina
je urcitéjsi v tom smyslu, Ze ndm napovida smér: skutecné je to, co bylo nebo je uskutecnéno, tedy
,to uskute¢néné“. Cestina je méné urita, ale dovoluje &i pfipousti nejen smér od skutku k
uskutec¢nénému, ale také opacny smér od jesté neuskutecnéného ke skutku ¢ili k uskutecnéni. Je sice
pravda, Ze se ve filosofické tradici jiZ dlouho rozliSuje mezi redlnymi moznostmi a nemoznostmi, ale
stejné tradicné jsou v tom cetné vnitini rozpory a potize. Stejné tak se miZzeme opfit o jinou zvyklost,
Ze o uskutec¢néni néceho, co predtim skutecné jesté nebylo, se mluvi také jako o ,realizaci, a mini se
tim uvedeni do ,reality”, do redlného svéta. A protoze minit néco (byt co nejpresnéji) jesté zdaleka
neznamena to ,realizovat” (i kdyZ sdm akt minéni takto ,realizovan®, tj. proveden byt mdze), budeme
vyznam slova ,,skutecnost” povaZzovat za obsahové Sirsi nez vyznam slova ,realita“.

(Pisek, 140621-3.)

<<

>>>

Pfedmét a predmétnost / Nepfedmétnost a ,predméty*

Kazda myslenka se vyznacuje tim, Ze se k né¢emu odnasi, Ze na néco mifi, Ze neni prosté a pouze
urcitym myslenkovym aktem, vykonem, ale Ze se vztahuje k né¢emu dalsimu, co neni jeji soucasti ani
slozkou. Proto mluvime o jeji intencionalité, nebot jde o jeji aktivni vztahovani, nikoli o pohled
zvnéjsku. A stalo se béZznym zvykem mluvit o tom, k cemu se myslenkovy akt vztahuje, jako o jeho
Lpredmétu”. Zaroven vsak slovo ,predmét” ma jesté jiny vyznam, nebot je chapan (at uz védomé i
nevédomky) jako charakteristicky rys urcité véci, a to bez ohledu na to, zda se k ni néjaké mysleni
vztahuje nebo nevztahuje. V prvnim smyslu to, co se stane pfedmétem néjakého myslenkového aktu,
se samo nijak neméni - to, Ze néco minime nebo Ze na néco myslime, nepfidava tomu minénému
nebo myslenému nic navic, ale ani z ného nic neubira: tim, Ze je néco minéno, nestava se nikterak
¢imsi predmétnym nebo aspon predmétnéjsim, nez bylo (nebo je), i kdyz minéno nebylo (neni).
Naproti tomu zplisob mysleni, kterym cela staleti, ba dokonce pul tfetiho tisicileti ovlivnili evropské
(zapadni) mysleni stafi Rekové, je - jak fikame - zpfedmé&truijici, tj. uz jen tim, Ze je n&jaka véc
(skutecnost) timto zplsobem minéna (myslena), bere ji toto zpredmétiujici mysleni jako
predmétnou, a to i kdyZ predmétna neni, at uz je tomu tak, Ze neni predmétna viibec nebo Ze na
svou predmétnost (pfedmétnou stranku) nemdze a nesmi byt omezovana, redukovana. Ponéti o tom,
Ze nékteré skute¢nosti nemohou a nesmi byt chapany jako predmétné, se ovsem v poslednich tak
dvou staletich silné rozsirilo, jak o tom svédci dokonce slovni formulace. A tak musime brat na
védomi, Ze ucinit néco ,predmétem*” svych Gvah, nem(ze a nesmi nezbytné znamenat, Ze to
zpfedmétnujeme, Ze to proménujeme svym pristupem na predmétnou skutecnost, tedy na
»predmét” ve smyslu ontologickém. A pokud tak prece jen ¢inime, musime to rozpoznavat jako chybu
svého zpfedmétnujiciho pristupu.

(Pisek, 140622-1.)



<<<

>>>
Ne-pfedméty

KdyZ se ukazalo, ze nékteré skutec¢nosti nemohou byt chapany jako ,predméty", ale presto je musime
a dokonce legitimné mdzeme ucinit ,tématem* (tj. ,pfedmétem” nikoli v ontologickém smyslu), tj.
muazeme je ,minit", musime podniknout bedlivéjsi zkoumani, které skutecnosti takové jsou, v jakém
rozsahu a v jakém smyslu. Pfedevsim je tfeba ty nejvyznamnéjsi vyzvednout a provérit (vlastné
nejspis vzdy znovu provérovat, aspon do té doby, dokud se s ,nepredmétnosti“ nenauc¢ime
myslenkové pocitat a pracovat). Takovym typickym ne-predmétem je tieba ,subjekt” (pochopitelné v
novém, nikoli starém resp. plvodnim smyslu, nebot kdysi znamenalo latinské slovo subiectum pravé
to, co dnes znamena slovo pfedmét, latinsky - ovsem spi$ pozdné latinsky - obiectum). ,Moderni*
(nikoli tedy uz novodoby, ale az vskutku ,moderni*) diiraz na subjekt je néco jiného nez davné jiz
rozpoznavani ,subjektivity” jako pouhého zdani, dojmu, pocitu apod. Subjekt totiZ neni néco pouze
subjektivniho, ale je to skutecnost, ktera sice subjektivitu podminuje a umoznuje, ale rozhodné do ni
nespada. Dnes uz je pro mnoho, ne-li vétsinu vyznamnych filosof(i subjekt ¢imsi ne-predmétnym,
non-objektem. - Jinym takovym ne-pfedmétem je ,celek”, at uz konkrétni (konkrescentni) jsoucno,
zejména organické, Zivé jsoucno, Ziva bytost, nebo celek vseho jsouciho. Uz to, Ze ,celek” chapeme
tak, Ze jej nemizeme redukovat jen na to, co na ném nebo v ném muizZeme zkoumat a studovat
zvnéjsku, nybrz Ze si musime uvédomovat, Ze ma také ne-pfedmétnou, niternou stranku, k niz nelze
pfistupovat zvenci, ale ktera je nejen vyznamnéjsi nez ta vnéjsi, predmétna, ale ktera sama je
garantem celkovosti (takovym garantem pochopitelné nemuze nikdy byt nic pouze predmétného).
Slovu ,konkrétni“ tak davame nové zasadnéjsi vyznam (ktery miZeme podtrhnout Upravou slova na
Lkonkrescentni“, nebot latinské concrescere znamena rusti pospolu, spolu risti, sristati): celek je
vzdy sristem (presnéji sristanim, to znamena opétovnym napravovanim sristu tam, kde doslo k
néjaké poruse) vniténi a vnéjsi ,stranky"“, srlistem nepredmétnosti a predmétnosti, ktery je
charakteristicky pro kazdy skutecny celek. A posléze mGzeme uvést ,pravdu” jako skutecnost ryze ne-
predmétnou, ktera se nikdy nestava a nemuze stavat Zadnou srostlici niternosti (nepredmétnosti) s
vnéjskem (prfedmétnosti), i kdyz ovsem predstavuje apel k uskutecriovani, k provadéni a uplatiovani.
Ryze nepredmétny charakter ,pravdy“ se ukazuje v tom, jak se pravda nikdy nemuzZe ztotoznit
(srastat) s tim, jak se zdafrilo ji uplatnit, tj. jak i pfi nejvétsich tspésich v jejim uplatiiovani se nikdy
nepodafri ji vtélit, inkorporovat do Zadného lidského podniku ¢i dila, nebot vzdycky z(istava posledni a
nejvyssi mirou vseho - i sebe samé (jak rikal Spinoza).

(Pisek, 140622-2.)

<<<

>>>

Text a nepredmétnost

Rozdil mezi predmétnou a nepredmétnou strankou néjaké skutecnosti mizeme nejsnaze
demonstrovat na liternim textu. Pro pfistup zvnéjsku se ,otviraji“ ¢i ,davaji“ jen takové vlastnosti
(rysy) urcitého textu jako popsany nebo potistény papir, ale to, Ze jde o text, o slova, o pismena
apod., musime néjak ,znat" predem, musime to z toho ,predmétu”, jimz je néjakymi znackami
popsany nebo potistény papir piedem poznat (na zakladé néjakych jinych, starsich zkusenosti). Tak se
ukazuje, Ze uz samo rozpoznani, Ze jde asi o text, pfedstavuje nékdy (v nékterych pfipadech, kdy
nerozpozname ani pismena, ani slova, protoZe jde o jinou abecedu a o jiny, nAm neznamy jazyk, o
neznama slova atd.) jen hypotézu. Ovsem bez té hypotézy se viibec nemlzeme ani pokusit ten text

rozlustit; a na druhé strané se mize za urcitych okolnosti ukazat, Ze to, co jsme za text povazovali, ve



skutecnosti ZdAdnym textem neni. Smyslova zkusenost je zaloZzena na tom, co vidime, eventualné
nahmatame, co mizZeme vzit do ruky, eventualné to vyfotografovat apod., ale to, Ze to opravdu je
text, si mlZeme ovérit jen dalsSim pokusnym krokem, totiz Ze zkusime takovy Gdajny, zatim jen
predpokladany text desifrovat, rozlustit, precist. Takova pokusna faze, kdy se néco, co vypada jako
text, pokousime rozlustit, maze trvat dlouho, dlouhé roky, nékdy i nékolik generaci. A kdyZ konecné
néco precteme, je patrné, Ze jsme se s tim nemohli setkat v néjakém pristupu zvnéjsku, nybrz jen tak,
Ze jsme se pres vsechno vnéjsi, predmétné, museli néjak ,prenést” k tomu, co nas vlastné chtélo a
chce oslovit, co nam néco fika, néco sdéluje, ale aniz bychom k tomu méli moZnost pFistoupit
odjinud, zvendi (tj. bez angaZovanosti z nasi strany), jako k nécemu, co je prosté ,pred” nami, tedy
jako ,pred-mét": pravé naopak musime se pokusit sami pokusné vymyslet ¢i spise odhadnout,
uhadnout, co ten ,text“ opravdu ne-li fika, tedy naznacuje, k ¢emu jednotliva pismena vedou jako ke
slovu, a k ¢emu nés jednotliva slova vedou jako ke smysl majici vété, a tak dal, az k celym myslenkam
a rozsadhlym koncepcim. KdyzZ se na tim takto zamyslime, musi ndm byt docela jasné, Ze to, ¢emu
fikame ,text“, je predevsim to ne-predmétné v ném a na ném, a Ze to predmétné je jen vice nebo
méné funkéni usporadani vnéjsi podoby textu, umozniujici, aby to ne-predmétné promluvilo, aby nas
oslovilo. A Ze takové osloveni vzdycky je a vlastné musi byt umoznéno, provadéno a uskute¢riovano
za nasi nepostradatelné asistence a aktivni pomoci (tedy diky tomu, Ze se jako subjekty nechame
dobrovolné do té aktivity, do té prace zapojit, zapfahnout, zaangaZovat.

(Pisek, 140622-3.)

<<

>>>

Jsoucnost, jistota, byti

Kazdé (pravé) jsoucno je jakousi déjici se jednotou, kterd ma svij pocatek (vznik, zrod), pribéh
(udalostné déni) a konec (zanik, uhyn, smrt). MzZeme pak o ném Fici praveé to, Ze jde o ,jsoucno”,
protoZe po celou dobu, tj. od pocatku az do konce, mizeme o ném mluvit (a myslet) jako o
Ljsoucim”, tedy fikat (a minit), Ze ,jest”. O¢ vSak miZeme opirat svij dojem a své tvrzeni, Ze néco
Jjest“? Av cem toto jeho ,jest” vlastné spociva? O¢ se opirame v presvédceni, Ze se nAm néco jen
nezda, Ze se nam to jen nemihlo pred ocima, Ze to nebyla vidina? Z ¢eho usuzujeme na ,jsoucnost*
takového udajného (mozna jen zdanlivého) ,jsoucna“? Zajisté predevsim z toho, Ze kdyz to
pozorujeme déle, ono to nemizi, aspon chvilku to miZeme pozorovat, i kdyZ to potom treba ,utece”.
Vyznamné je tedy zejména jisté trvani toho, co se nam jevi jako ,jsouci®; a pro trvani je podstatna
Casovost.

(Pisek, 140626-1.)

<<<

>>>

Jsoucna neprava

Jako ,neprava“ mizeme oznacit takova jsoucna, o kterych nemuzZeme fici, Ze jsou jakoukoli
skute¢nou (pravou) jednotou, Ze jsou sjednocena v jednu déjici se udalost, ktera nepotfebuje ke
svému sjednoceni (ke své integrité) Zadného vnéjsiho pozorovatele a sjednotitele. Tak kupfikladu
kilogram jablek nepfedstavuje pravé jsoucno, nebot pocet jablek je nahodily (podle velikosti a vahy),
a je spoluustaven (vytvoren, kvantifikovan atd.) tfeba prodavajicim a kupujicim, atd. V3e, co mGzeme
spocitat, jsou jednotlivosti nebo pouhé nase konstrukce (myslenkové modely, napf. metry, kilogramy,
Utvary nebo skupiny apod.); pokud kvantifikujeme jednotlivinu, musime odhliZet (abstrahovat, od jeji



celkovosti). Pokud néjaké jsoucno neni celkem, nem(iZeme je povaZovat za jsoucno pravé, tj. vnitiné
sjednocené, integrované.

(Pisek, 140626-2.)

<<<

>>>
Zména a ,,co“ se méni

Tazat se, ,co“ se méni, kdyZ konstatujeme zménu, dava smysl pouze za predpokladu, Ze tu opravdu
Ize po celou dobu probihajici zmény mizZzeme potvrdit (nebo aspoi predpokladat), Ze to, co se méni,
z(Qstava jako totozné, identické. Nejziejméjsi to je u Zivych bytosti, napf. u ¢lovéka: ¢lovék se narodi
jako novorozenec, pak se stane ditétem, vyroste v mladého ¢lovéka, dospéje, zestarne a posléze
zemre - ale po cely svQj Zivot to je jeden jediny ¢lovék, tentyZ uprostied vsech svych promén. Jinak
tomu je ovsem v pripadé, Ze nejde o Zadné takto sjednocené, se sebou totozné ,jsoucno”, nybrz o
pouhou, vice méné nahodilou a néjak se rychleji nebo pomaleji ménici hromadu. Ale hromadu ¢eho?
Ovsemze zase hromadu néjakych jsoucen, tfeba hromadu velkych i malych kamend, pisku, zeminy a
jesté vselicehos, co se uvolnilo z néjakého podmaceného vrchu nebo strané. Také zde mazeme mluvit
o pocatku nebo zase konci takového sesuvu, ale zalezi to do jisté miry na nas, kam ten pocatek nebo
konec dame, co za pocatek nebo konec povazujeme (podobné se to ma i s rliznymi udalostmi ¢i déji
historickymi, jako je tfeba valka). Zajisté tu nejde a nemuze jit o néjakou libovdli ¢i svévoli z nasi
strany, ale rozhodné tu nejde o pouze konstatovatelnou fakticitu, kterou bychom mohli brat jen na
védomi. V déjinach ovsem je vzdycky pohromadé téch ,zmén“ a ,promén“ mnoho, a ne vsechny jsou
relevantni pro posouzeni toho, kde jsou skutecné ,zacatky“ a kde skutecné ,konce". To dost
presvédcivé ukazuje, Ze tzv. nepravé udalosti ¢i zmény vlastné nemaiji sjednocujiciho, integrujictho
Lhositele” (ve smyslu substratu nebo substance). Ale jak tomu je u zminénych Zivych bytosti, tfeba
pravé u ¢lovéka: mizZzeme totoznost (identitu) urcitého ¢lovéka chapat jako takovou substanci, takovy
substrat? Pak by to znamenalo, Ze ke zméné (k déni) dochazi jen jakoby na povrchu takového
pravého ,jsoucna“, zatimco to, ,co“ (nebo ,kdo“) je tim sjednocujicim, se vlastné nedéje, neméni, ale
Ze véechno proménlivé mUiZe probihat jen na zakladé onoho ,,co“ nebo ,kdo“ jako jakéhosi nositele,
ktery se vsak sdm neméni. Aplikovano na Zivot (Zivot je prece zména, jak se rika!) to pak vede k
absurdnimu zavéru, Ze to, ,co" Zije, nebo ten, ,kdo" Zije, se neméni - a tedy vlastné nezije. Myslim,
Ze je zcela zfejmé, Ze toto chapani je naprosto neudrzitelné a Ze musime hledat, v ¢em spociva ten
omyl, ale také jak se ho vystrihat a najit chapani jiné, lepsi.

(Pisek, 140627-1.)

<<

>>>
Myslené a ne-myslené

Kazda myslenka (kazdy akt mysleni, cogitatio) se k né¢emu odnasi, néco mini, a tomu budeme fikat
,myslené” (cogitatum). Chceme-li se na néco soustredit mimoradné presné, musime dbat na to,
abychom jednak ne-mysleli néco jiného viibec (tj. abychom omylem nezaménovali to, co chceme
myslenému neprimysleli néco, co k nému nenélezi, a naopak abychom neopomnéli spolumyslet na
néco, co vtom mysleném nema, nesmi nebo nemuze chybét, ma-li byt spravné mysleno. Z toho je
patrno, Ze v kazdém myslenkovém aktu miZe dochazet k jistym rozdilim (diferencim) mezi jeho
vztahem k myslenému zamyslenému, teprve zamérovanému, a jeho vztahem mezi vskutku
myslenému, jiz myslenkové uchopenému, a v disledku toho mozna presné takto nezamyslenému,



pavodné tedy ne-myslenému. Kdy? si toto vse radné uvédomime, musime i jen z toho nahlédnout, Ze
vzdycky, kdyZ néco vice nebo méné presné myslime ¢i minime, zaroven fadu dalsich véci, témat (ale
urcitych!) atd. specificky ne-myslime, nap¥. je aktivné a dlisledné od-myslime, myslenkoveé se od nich
odvracime, a nékdy dokonce citime potfebu to néjak (pro druhé i pro sebe) vyslovit, vyjadfit, a nejen
slovné, ale uZz myslenkové to zakotvit a upevnit. A tak se ukazuje, Ze vedle nepochybné vyznamného
naroku néco mysleného co nejpresnéji myslit (a to vlastné je uz od davnych dob nejstarsich reckych
mysliteld smyslem a cilem pojmovosti) naleZi k velké skupiné narokd na mysleni také nutnost a
povinnost urcité s nasim ,,myslenym* néjak (pozitivné nebo negativné, atd.) spjaté myslitelné urcitym
zpUsobem ne-myslit, myslenkové to vydélit (vydélovat) a nikoli pfimo oddélit a jako takto oddélené
myslit, ale naopak specificky ne-myslit. Takové specifické ne-mysleni neni pouhym poprenim, pouhou
negaci (pozitivniho) mysleni, nybrz ma vlastné velmi ddleZitou funkci (kterou vsak nem(iZzeme dost
dobre oznadit jako ,pozitivni“, ale na tomto misté nebudu vykladat, proc). Teprve kdyz si plné
uvédomime, co to vsechno znamena a co to s sebou zaroven nese, mizeme pochopit, jak muzZe dojit
k takové zdanlivé neuvéritelné véci, jako je ,zapomenuti“ na nékteré slozky nepominutelného
kontextu, bez kterého presné mysleni né¢eho neni vlastné ani mozné. Plati to napf. o zejména
Heideggerem zdlraziiovaném ,zapomenuti na byti“ (Seinsvergessenheit), ale také tfeba o po véky
trvajicim zatiZeni evropského mysleni tzv. metafyzikou (ve starém smyslu). A ovsem: posléze to plati
také o tzv. zpfedmétnujicim mysleni, vinou kterého byly opomijeny a nékdy dokonce popirany nejen
nepredmeétné stranky mnoha skutecnosti, ale zejména ryzi nepredmétnosti samy.

(Pisek, 140701-1.)

<<

>>>

Svét bez Zivota

Kdysi (1964) jsem pojmenoval jeden svij ¢lanek jako ,Svét bez ¢lovéka“; byla to tenkrat reakce na
pozdéji ve svété proslavenou Kosikovu ,Dialektiku konkrétniho a jeho kritiku toho, jak z védeckého
obrazu svéta néjak vymizel ¢lovék. Tu kritiku vSak zfejmé musime rozsifit: z védeckého obrazu svéta
mizi nejen ¢lovék, ale vibec Zivé bytosti a Zivot. A pocatky tohoto jevu musime dokonce vidét uz ve
starovéku, u nékterych z nejstarsich reckych filosofl. Zatimco sim ti docela nejstarsi jesté pripominali,
Ze arché musi byt pocatkem a zdrojem vseho, tedy také zivota, a nenapadlo je starému,
predfilosofickému terminu fysis upirat vyznamovou spjatost s rozenim a r(istem, eleaté ve svém
popirani mnohosti a pohybu si nejspis ani dost neuvédomovali, Ze tam, kde neni pohybu, neni a
nemf(Ze byt ani nic Zivého. Empedoklés mnohost rehabilitoval a ovlivnil cela staleti svou ¢tvefici
svétovych prvkd, a kdyz si uvédomil, Ze jim chybi nejen Zivot, ale i pohyb, pridal k nim dva zdroje
pohybu, totiZ Lasku a Svar, ale pfirkl jim pouze vytvareni a ruseni smési, nikoli uvadéni do Zivota.
Tradice se to pak pokusila jakoby napravit tim, Ze misto o ,,prvcich” (stoicheia) mluvila o ,Zivlech”, ale
nenapravil to ani Aristotelés, ktery prisoudil pohybu velky vyznam jako zprostfedkovateli prechodu z
moznosti ve skutecnost.

(Pisek, 140702-1.)

<<<

>>>

Zivot - jeho misto ve svété

Uz archaicti lidé povazovali Zivy bytosti a Zivot viibec za samoziejmé skutecnosti svéta, v némz Zili;
velmi ¢asto méli za Zivé i skutec¢nosti, o kterych my dnes s urcitosti vime (¢i se domnivame védét), ze
Zivé nejsou. Ale i oni davni nasi predkové védéli (nebo se domnivali védét), Ze nékteré skutecnosti



opravdu Zivé nejsou, zejména to byli uhynuli Zivocichové, casto ¢lovékem zabiti. Nicméné o bozich
byli pfesvédceni, Ze jsou Zivi - a ty pravé bohy povaZovali dokonce za nesmrtelné. TakZe pro né byl
svét, v kterém ¢i do kterého se narodili, rozhodné ozZiveny. Musime se tedy tazat, odkud se to vzalo,
Ze dnes se nékteri premyslivi lidé, zejména védci (pfirodovédci) maji své pochybnosti o tom, zda se
muazZeme domnivat, Ze Zivot resp. oZivenost je néco, co neni nebo nemusi byt ve svété, jak jej dnes
zname, doma. Vyjadril to v minulém stoleti velmi ostfe tfeba anglicky fyzik a astronom James Jeans
(The Mysterious Universe). Ale ptejme se: jak viibec mohlo dojit k tomu, Ze si védec jako Jeans polofZil
otazku, neni-li Zivot v nasem Vesmiru vlastné cizincem? A pokusme se nejprve pochopit néco

pripada v tom mnohem mensim svété, kde Zije, jako cizinec? Tam jsme naklonéni to vyloZit bud' velmi
zlymi okolnostmi (tedy jako mimoradnost - takovy ¢lovék si zoufa pod tlakem naprosto nepfiznivé
situace) nebo poruchou dusevni rovnovahy (tedy opét jako abnormitu, ktera mize byt vysvétlena
razné, nejen jako dusledek choroby - viz napt. Camus). V pfipadé védce a také témér zvlastniho
Jfilosofa“ vsak nemizeme vystacit s takovym druhem vysvétleni, ale musime se tazat na jeho divody.
Jeans takové mozné divody uvadi: Zivot je v nasem Vesmiru ziejmé velmi vzacny, je rozhodné
vzdalen tomu, aby se mohl stat pravidlem. A to uz jen proto, Ze v celém obrovském vesmirném
prostoru je témér vsude Sileny mraz, zatimco tu a tam na nékterych mistech je zase Sileny Zar; a navic
je vSude spousta pro Zivot nicivého zareni. A tak védec stoji pfed otazkou: neni Zivot v tomto Vesmiru
jen jakymsi ndhodnym omylem? | kdyZ ne omylem (také by bylo nejasné, odkud se tedy vzal?!), tak
jako pouze nedllezity, okrajovy jev. Jeans nakonec nasel jakysi kompromis: v poukazu na vladu
matematiky - tedy néceho, co by se neobeslo bez ,ducha“ - by mohl ¢lovék najit v tomto svété
domov, za predpokladu, ze ma pro matematiku smysl a nadani. To ovSem moc presvédcivé nezni. Ale
at uzZ se Zivot v tomto Vesmiru vzal odkudkoli, Zije a pokracuje v Zivoté velmi usilovné a témér
Uporné, i kdyz vzdy riskantné. MlZzeme to vylozZit tak, Ze o problemati¢nosti a rizikovosti Zivota jako
takového nema ani ponéti, takze se k tomu nikterak nerozhodl a nerozhoduje. Jenze ¢lovék uz se
pozved| nad pouhou animalnost a musim se rozhodovat védomé, a musi k tomu mit davody, sice své
vlastni, ale co mozna platné. Ma pocitit jen osobni solidarnost se vsemi zivacky, které ma kolem sebe,
anebo je ma zradit a trvat na tom ,poznani*, Ze sam Zivot je jen velkym omylem?

(Pisek, 140702-2.)

<<<

>>>

Vnéjsi a vnitni / Vnitfni a vnéjsi

Abychom mohli dobre rozlisit mezi tim, co je néjak pristupno z vnéjsku, od toho, co z vnéjsku
pfistupno neni, ale co nelze jen z toho dlvodu prohlasit za nic, za nejsouci ¢i neexistujici, musime
uvazit, jaky jiny ,pfistup” Ize chapat jako mozny, jde-li o to, co sice z vnéjsku pristupno neni, ale co
prece jen miZzeme - a dokonce nékdy musime - uznat jako skuteéné (a eventuelné - jak byva dnes
povazovano za nezbytné - je jako takové i ,vykazat“). K tomu ovsem potrebujeme nejprve upfesnit,
co to vlastné znamena, kdyz mluvime o mozném pfistupu ,zvnéjsku”. Nejcastéji se tim mysli to, jak
zakousime skutecnost (Ci spise skutec¢nosti) svymi smyslovymi organy, hmatem, zrakem, chuti,
¢ichem a sluchem. Ale ani v téchto pfipadech nejsme prece nikdy omezeni na pouhé pocity, z toho,
jak se nase smyslové organy setkavaji (?) s nékterymi skuteénostmi - a vlastné ony se ty nase smysly
se skute€nostmi, jak jim pak rozumime, vlastné asi nesetkavaji, ony se téch skutec¢nosti, jejichz
pusobeni to pfipisujeme, viibec nedotykaji, nybrz opravdu se ,dotykaji“ skutecnosti docela jinych, o
ktery lidé dlouho nic poradného nevédéli a jejichz dilezZitost dnes byva naproti tomu silné
prehanéna. Tak zvané ,vidéni“ je plivodné jen ,plsobeni” fotonl, dopadajicich na nasi sitnici; tak
zvané slyseni je zachyceni zvukovych vin nasim bubinkem; tak zvané ochutnani nebo uciténi je reakci
nékterych chutovych nebo cichovych bunék v nasem téle, nota bene bunék, o kterych pri onom
smyslovém vnimani vibec nic nevime. To vSe je prostfedkovano a upravovano zptsobem, na ktery



nemame takrka zadny vliv, a my sami se setkdvame jen z vysledky toho, jak jsou reakce bunék naseho
téla po nervovych drahach predavany a zpracovavany az do onoho vysledku, jemuz fikame ,vjem*,
rozumi se vjem néceho ,vnéjsiho“. UzZ to, Ze to vSechno nevime, nezndme a nemame pod kontrolou,
ukazuje na to, jak komplikované cesty vedou od vnéjsich skutecnosti pres nase ,smysly“ k tomu,
¢emu fikame ,védomi* a k cemu zcela zjevné nema pfistup nejen nikdo jiny (kdo nalezi k tomu
,Vnéjsimu svétu"), ale dokonce ani my sami - ndm se do védomi dostavaiji jen vysledky, tedy vlastné
jen vytvory nasi vnitrni predstavivosti, diky které si vytvarime ve svém nitru jakési ,obrazy“ toho, jak
ta vnéjsi skutecnost svéta kolem nas asi vypada. Z tohoto vnitiniho svéta svych pocit(, predstav,
myslenek a viibec vseho obsahu svého védomi a mysleni, nemzeme ovsem nikdy ,vystoupit“ a
porovnat to s tim, jak ta vnéjsi skute¢nost ,,doopravdy” vyhlizi. Pfinejmensim toto kdyz nahlédneme,
musime si ucinit jasno to tom zietelném a nezaménitelném rozdilu mezi tim, co je ,vnéjsi“ a co
Svnitini.

(Pisek, 140702-3.)

<<<

>>>

Nitro a niternost

Ze je nitro a niternost ¢imsi skute¢nym, zazivame denné, kdy? musime to, co si sami myslime a ¢eho
si jsme védomi, musime néjak ,zasifrovat” do podoby sdéleni pro druhé lidi, nebot jen vyjimecné si
to mohou domyslet jen z toho, jak to ddvame najevo beze slov. A naopak: také my musime vétsinou
¢ekat, az se ndm druhy ¢lovék pokusi slovy objasnit, co ma na mysli, abychom pak s vétsim ¢i mensim
Uspéchem desifrovali jeho vzkazy a pochopili, co zase nam (ani nikomu jinému) prosté jen tak
zvnéjsku otevreno a pristupno nebylo (a ani byt nemohlo). To, Ze si lidé navzajem do svych mysli a
myslenek prosté jen tak nahlédnout nebo dokonce trvale nahlizet nemohou, nalezi mezi zakladni
zkusenosti, s nimiz vsichni pfichazime do styku uz od raného détstvi, a vSichni ten rozdil mezi
niternym (vnitfnim) a vné&jsim délame a zndme. Naproti tomu mnohem vétsi nesnaz nAm mize
pUsobit nalezité rozliseni mezi tim, k cemu se nase védomi a mysleni vztahuje jakozto k pouze
vnitfnimu, a tim, k ¢emu se prostrednictvim takového pouze vnitfniho vztahujeme jako k nééemu
zmatlo to v minulosti i velké duchy, dokonce ty nejvétsi, uz v samych pocatcich filosofického mysleni.
Velky historicky rfecky vynalez pojm0 a pojmovosti, ktery dovoloval myslit nékteré ,véci“ s do té doby
neuvéritelnou presnosti, do té miry ty staré fecké myslitele prekvapil a oslnil, Ze nevahali praveé to
atd.), ideje atd. To ovsem dnes my nemiZeme jen odsunout stranou, alem musime se tazat, jak to
bylo tenkrat mozné - a ovsem, jak to mame nebo musime vidét a jak tomu mliZzeme a mame rozumét
dnes. Pochopitelné, ze tu musime rozpoznat ten zakladni rozdil mezi myslenkovym aktem a
myslenkovym ,predmétem®, ,objektem®. Ale jak vlastné mamu rozumét myslenkovému ,,objektu®,
kdyZ na jedné strané nemuzZe byt Zadnou predmétnou, objektivni skutecnosti, ale na druhé strané
evidentné neni ni¢im pouze subjektivnim, ,niternym“? Jak se mohou takové ,predméty“ jako
geometrické obrazce nebo cisla ,,chovat”, jako by to byly opravdu néjaké samostatné skutecnosti,
které musime brat na védomé nejen s vaznosti, ale dokonce s co nejvétsi moznou presnosti? Na
jedné strané ve svété (ve vesmiru) Zadné geometrické obrazce, napf. trojahelniky, ani Cisla apod.
nenajdeme, ale na druhé strané z nich nemuze prece délat jen néjaké iluze nebo soukromé napady a
fantazie. K trojuhelnikiim a trigonometrii se zajisté jinak nedostaneme, nez pres nitro a niternost,
dokonce pres subjektivitu, pres védomi a mysleni - ale stejné tak nepochybné musime pfFipustit, Zze
maji svou ,objektivitu®, byt v rdmci nitra a niternosti. A co tedy ma co délat jakasi - nejen soukroma!
ale ani iluzivni! - ,objektivita“ uprostred niternosti? (Budeme mluvit - tfeba - o ,,subjektalnosti“ - ale
o tom jinde.)



(Pisek, 140703-1.)

<<<

>>>

Filosofie a obec

Filosofie jako disciplina ma své vysoké naroky, ale jejim nejvlastnéjsim tkolem je pusobit, tj. mit vliv
na verejnost, na obec, na spole¢nost. A protoze jde o vliv na zplisob mysleni, a mysleni je - zejména z
hlediska filosofie - zaleZitost individualni, ikolem filosofie je plisob na védomi a zplisob mysleni
jednotlivych lidi. A pravé v tom se skryva pro filosofa a jeho filosofovani hned dvoji zavazny problém.
Predevsim je zapotrebi pamatovat na to, Ze vétsSina lidi nemuze byt zatéZovana vsemi témi
odbornymi predpoklady a naroky, jimz je a musi byt vystavovan kazdy opravdovy filosof a jeho
narocna, tak fikajic ,laboratorni“ myslenkova prace. Coz predevsim znamena, Ze vysledky svého
premysleni musi byt schopen podavat co mozna srozumitelné viem, ktefi jsou jednak sami schopni
myslet, ale ktefi jsou také pfipraveni naslouchat nékomu filosoficky zkusenéjsimu. Filosof musi
zkratka hodné udélat pro zvySeni Grovné vsech lidi nebo alespon vétsiny, musi je chtit a umét
zaujmout a prokazat dalezitost aspon zakladniho filosofického vzdélani pro kazdého. Ale v plnéni
tohoto Gkolu se nutné dostava do stretli a nékdy i dlouhodobych nejen myslenkovych, ale zejména
duchovnich zapasu s filosofiemi vadnymi a zejména pseudofilosofiemi, tedy nepravymi a faleSnymi. A
tak se dostava do popredi také sifeni jakési ,kritické osvicenosti“, jejimz mistem plsobeni bude pravé
také verejnost: na jedné strané bude uvadeéni urcitého filosofického typu mysleni do kazdodenniho
Zivota, na druhé strané bude trénink téch ,chytrych® v kritickém odstupu a viibec kriti¢nosti, bez niz
se ostatné filosofie a filosofovani v zadném pripadé nemuz nikdy obejit.

(Pisek, 140704-1.)

<<<

>>>

Entropie a ,negentropie”

Napada mi, Ze ,vseobecna entropie"“ by mohla byt velmi chapana jako Gzce spjata s vnéjsi strankou
skutecnosti, zatimco negentropie (negativni entropie) naopak s vnitrni ¢i niternou strankou
skutecnosti. Mohl by tak byt docela ,elegantné” formulovan vztah mezi oboji vseobecnou tendenci, o
kterém se tolik diskutovalo (a pfemyslelo) po valce, aby to pak po nékolika letech zase usnulo.
Entropie by ,vladla“ vsem setrvacnostem (byt na rliznych Grovnich), zatimco vsechno nové by mélo
negativné entropicky charakter - a tedy nepfedmétny ptvod (prostfedkovany vzdy subjektné). Ale
velkym problémem je nejenom negativni entropie, nerozlu¢né spjata s po véky se stale opakujicim
vznikanim nového (tj. toho, co tu jesté nebylo a ted tu po delsim nebo dokonce nesmirné dlouhém
L,VYVoji* jest); nemensim problémem je také ono nékdy rovnéz vékovité, ale jindy pomérné rychlé
opotrebovavani, starnuti a nakonec vice ¢i méné dlouhodobého zanikani toho po néjakou dobu
jsouciho (i spise bylého). Tak jako vyvoj od jednodussiho k sloZitéjsimu, spolu s Teilhardem feceno
scentro-komplikovanéjsimu“ vyZzaduje obrovskou, vlastné do detailu neprehlednou a neprthlednou
fadu jednotlivych krokd ,kupfedu a vys*“, znamena i opotrebovavani a starnuti v detailech vétsinou
nesledovatelnou sérii drobnych poskozeni a vad, které se stavaji zFrejmymi vzdy az po delsi dobé.
(Nejde tedy jen o nahly vznik a nahly zanik, tedy o jakasi pferyvy, ohranicitelné meze, zlomy nebo
»skoky*“.)

(Pisek, 140707-1.)

<<



>>>
Pochybovani a kriticka volba

Pochybovat je dobré, ale musi mit dobry smysl (tj. nesmi to byt jen jakési ,naladéni“, ,nalada“, ale
jasné, o cem. Néjaké tvrzeni, tfeba jen navrhované, predpokladané, hypotetické, musi stat na
pocatku kazdého pochybovani. A jak uz nam to zkusenost pfinasi, toho, o ¢em Ize pochybovat, byva
obvykle mnoho, neni to jedina véc; a proto je také dllezité si z toho vSeho vybrat jen néco, a napfristé
zase néco jiného, odlisSného; a vysledky pochybovani je nutno si pamatovat, abycho se nepoustéli
znovu do pochybovani tam, kde uz jsme k né¢emu dosli. Proto je takové pochybovani vzdycky vazano
na urcitou situaci, jeZ ma svou minulost, a o té musme védét. A nejde jen o nasi osobni minulost a o
zkusenosti z naseho osobniho pochybovani, ale musime také co mozno védét o minulosti urcitého
pochybovani, tykajiciho se néjakého urcitého tvrzeni, pojeti, konceptu. To je dobré jednak proto, Ze
nemusime podrobovat novému zkoumani a pochybovani néco, o ¢em lze uz mit jisté povédomi nebo
[épe védéni z déjin, tj. z mysleni a pochybovani dfivéjsich myslitell; pravé proto ma dobry smysl jista
obeznamenost s déjinami mysleni, s déjinami kritického pochybovani, tj. s déjinami filosofie. Ale
kazdé takové jiz provedeni pochybovani si musime ,nastudovat”, tj. musime jim projit az do detaild,
abychm mohli spolehnout na jeho vysledky do té miry, jako bychom to se vsi peclivosti provadéli a
provedli sami. A protoze nemUzZeme, jak fe¢eno, pochybovat o vsem najednou, musime se
rozhodnout, co ze svého pochybovani - alespor v tomto pripadé a alespon prozatim - vynechame, o
¢em pochybovat pravé ted nebudeme. A pravé toto rozhodnuti musi byt provedeno nejen védomé
(tj. musime o ném védét, musime si ho byt védomi), ale také zdGivodnéné. A v tomto pripadé ono
»zdGvodnéni“ neznamena jen odkaz na néjaké precendenty, z nichz jakoby samo vyplyva. Musime je
pravé naopak chapat jako své vlastni kritické rozhodnuti, jako svou volbu. Mze to byt volba docasna,
ale musime na ni néjakou dobu stavét, musime ji drzet jako jakysi - byt prozatimni a doc¢asny -
,Zaklad“ a ,predpoklad“. A to je pak zacatek jakési osobni ,tradice” a ,,svébytnosti“, na které pak
mUGzZeme (a musime) pracovat dale, a to opét kriticky, takZe takové rozhodnuti mizeme po case i
revidovat _ ale nikdy to nemU(zZeme udélat jen tak nahodile, na zdkladé momentalniho napadu, ale
peckivé, dukladné, metodicky.

(Pisek, 140714-1.)

<<<

>>>
Filosofie pro ne-filosofy

Kazdy filosofujici myslitel musi mit trvale na mysli, Ze je vazan dvojim typem povinnosti: na prvnim
misté je asi zapotrebi uvést zavazek vici druhym lidem, nebot kazdy ¢lovék se potrfebuje orientovat
jak ve svém Zivoté, tak ve svété (nebot v tomto svété praveé Zije); a hned potom, ale nikoli jako cosi
druhého a tim eo ipso druhoradého ¢i vedlejsiho, je tfeba poukéazat na to, jaké pozadavky si sdm na
sebe musi klast jako filosofujici (a teprve od téch jakozto primarnich norem mohou byt - 1épe ¢i
méné dobre, dokonce nékdy hlife - odvozovany pozadavky a normy v dané dobé dané spolec¢nosti,
véetné spolecenstvi filosofll, néjak platné a dodrzované). Konkrétné pak z toho vyplyva, Ze kazdy
»pravdu milujici“ myslitel musi sdm sebe chapat jako prostrednika mezi ,ryzi nepredmétnosti*,
platnou zajisté pro vsechny, ale vidy konkrétné, tudiz hic et nunc také a hlavné pro ného samého, na
jedné strané a mezi spolecenstvim lidi, s nimiZ je nebo muze (a ma) byt v kontaktu a o nichz vi, Ze
praveé jeho prostrednictvi maji nanejvys zapotrebi, a to i kdyzZ si toho sami nejsou nalezité védomi.
Musi tedy délat vse, aby se sam filosoficky nalezité orientoval, a pak musi také délat vse, aby vysledky
svého filosofovani dokazal predat dalSim, a to nejen tém, kdo sami také filosofuji, ale i tém, ktefi se
musi ve svém Zivoté i ve svété aspon trochu orientovat, i kdyz - at uz z jakychkoli dGvodu ¢i pricin -



sami nefilosofuji, by filosofovat nemohou a snad ani nechtéji. Pokud si tohle ten, kdo usilovné
filosofuje (a ma k tomu onu potrebnou ,scholé”, coz také nalezi k oné ¢asti jeho odpovédnosti viici
svému okoli, vlici spolecenstvi lidi) nalezité uvédomi, musi mu byt naprosto jasné, ze ti druzi
nepotrebuji a ani nemohou potfebovat Zadné pouhé popularizace, Zadné zestruénéné prehledy
filosofické problematiky ani prehledné dé&jiny filosofie jako jakéhosi tradic¢niho oboru, jimiz by se snad
trochu vyzbrojil do svého kazdodenniho Zivota.

(Pisek, 140714-2.)

<<<

>>>
Filosofie a vefejnost

Filosofie se v né¢em zd4 podobat jakémusi uméni, které musi ocekavat zajem verejnosti (nebo aspon
jeji ¢asti), i kdyz vlastné nepfinasi zadny primy (materialni) zisk pro pfipadného ,konzumenta“; tim se
stale vic odlisuje od odbornych véd, jejichZz ,cena“ se hodnoti podle jejich prinosu k reseni néjakych
jiz i mimoodborné ziejmych (prosté se vnucujicich) problém(. Na odbornych védach se hodnoti jejich
yuZitecnost“, zatimco od uméni se ocekava splnéni zcela jinych pozadavk(, predevsim vyhovéni
jakémusi uméleckému ,vkusu" (ktery se ovsem postupem ¢asu muze dost ménit; zaroven je oviem
tfeba mit na zreteli, Ze nové tvorba si vZdy mliZe vychovavat i nové ,konzumenty*, tj. mizZe zvedat
Groven jejich uméleckého vkusu). To sice na jedné strané plati i pro filosofii (ta si také muze

filosofie vyrazné cCelit né¢emu, proti cemu samo uméni nema ve svém ramci (ve své doméné) dost
prostredkd, totiz takfka nutnému Gpadku, kdyZ obecna troven vnimavosti poklesa. Umélec se
nanejvys mlZe odvratit od prevladajiciho proudu a riskovat, Ze - pfinejmensim docasné - o jeho dila
nebude mit nikdo zajem. Filosof v takém pripadé musi vzidy védét, Ze jeho Ukolem, ba ,povolanim*
naro¢nym normam své ,odborné“ trovné. Nékdy mu ovsem nezbyva, nez se také s divérou obracet
na pristi a prespfisti generace, nebot promény verejného minéni byvaji velmi pomalé, ale presto néco
takového nemuze nikdy nechat bez pozornosti a péce ze své strany. Filosof se vZidycky a s velkym
nasazenim musi snazit verejnost své doby oslovit a ovlivnit, ale nikdy se nemUZe nechat verejnost - a
tedy svou dobu - ovlivihovat néjakym podstatnéjsim zptisobem to, co déla, na ¢em pracuje a k cemu
je filosoficky zaméren, orientovan.

(Pisek, 140717-1.)

<<

>>>

Soustiedéni (zamérFenost)

Kazdé zaméreni na néco (vice nebo méné) urcitého znamena zaroven také odfiltrovani vseho toho,
co k tomu, nac se zamérujeme, nendlezi a co by nas v nasem soustredéni mohlo rusit. To plati jak pro
soustfedéni smysla (smyslovych viemu), tak pro zaméreni myslenkové. A pravé tak, jako mGzeme
neslySet néco nepfilis hlasitého, kdyz pozorné naslouchame treba ddlezitého sdéleni v rozhlase nebo
v televizi, miZzeme pfi myslenkovém soustfedéni na urcité téma nejen zanedbat néco ze souvislosti,
ale docela vyrazné ne-myslit leccos (vlastné mnoho) jiného, a to nejen z opomenuti, nybrz cilené a
zamérné. A nejen miZeme: vpravdé prece pfimo musime, mame-li se opravdu nalezité soustredit.
Proto je zfejmé, Ze zaméreni na néco urcitého s sebou vzdycky prinasi jakési opomenuti, zanedbani
nebo pfimo potlaceni (umlceni) lecéeho jiného. To nelze chapat jen jako jakousi nedostatec¢nost, jako
by idealni bylo myslit (a byt soustfedén na) vsechno, a to zaroven. TakZe nejde jen o to, Ze kdyz



myslime na néco ur¢itého, nemyslime na leccos jiného, v krajnim pripadé na nic jiného. Cim ur¢itéji a
soustfedénéji myslime néco (¢i na néco), tim urcitéji zaroven ,ne-myslime" na néco jiného, tim
urcitéji to jiné ,,odmyslime“, odfiltrovavame, zatlacujeme mimo nas zamér, stranou od naseho
zaméreni, vlastné se od toho ,jiného“ jakoby distancujeme. Specificky ne-myslet je tedy néco jiného
nez pouze nemyslet.

(Pisek, 140723-1.)

<<<

>>>
Byti je vykonavano (ne ,tvofeno“)

Patocka se na jednom misté z r. 1969 (3586, s. 129) jakoby okrajové zmifuje o ,ontogenetické
funkci“ ve smyslu ,tvorby byti“. Bez ohledu na konkrétni kontext (jde o vytku ¢i distanci vici Kosikovi)
vidim v této formulaci nejen jakousi nepresnost, nybrz pfimo zakladni problém, ktery souvisi s celou
myslenkou, pavodné snad, ale urcité predevsim, vyslovenou Hegelem. Mohli bychom pravé ve
vzpomince na raného Hegela cely problém ukazat na jeho pojeti absolutniho Ducha: ten nevytvdr,
netvori sam sebe svou aktivitou (,praxi“), i kdyz své ,byti“ touto praxi (v pfirodé a pak v dé&jinach)
vskutku vykondvd. Praxe je vykon, byti je tfeba vykonavat, ale tento vykon nem(izeme povazovat za
dostatecny k tomu, aby onen absolutni Duch vskutku ,byl“, tj. aby své ,byti“ sdm plIné vytvarel. Je
tomu tak prosté proto, Ze ani absolutni Duch nem{iZze sdm sebe stvorit, tj. od zakladu, tedy z ,ni¢eho*
své byti ustavit, stvorit. Avsak i kdyZ opustime Hegela a jeho pojeti ,,absolutniho Ducha“, neprestava
zminény argument platit. Pravé kdyz uvazujeme (a zkoumame, studujeme) clovéka jakozto
Jfenomén*, musime si plné uvédomovat, Ze clovék (kazdy clovék!) musi ,byt“, aby mohl zacit
vykonavat své ,byti“; a ovSem musi to jit dal: kazdy subjekt musi byt, aby se mohl stavat sdm sebou,
aby mohl vykonem svého byti pretvaret sebe - nikoli, aby sam sebe tvoril, vytvarel.

(Pisek, 140802-2.)

<<<

>>>
Smysl a cas

Vsichni lidé védi (nebo by mohli védét) ze své osobni zkusenosti, Ze nic, co ma smysl, se nem(ze
vyjadrit ani popsat v jedné chvilce (natoz bodové, vlastné bezcasové); ani pisen nelze zazpivat celou
najednou, v jediném okamziku. A presto jsme vSichni - aspon my Evropané - jakoby posedli
myslenkou, Ze to nejdllezitéjsi je praveé to, co je ted, anebo aspon to, co spojuje to, co bylo pred
chvili, s tim, co bude za chvili, tim, co se za tu dobu nezméni resp. nezménilo (tedy jakési ,trvajici
ted“). Nicméné po chvilce uvaZovani musime nahlédnout, Ze to, co se neméni, prosté jen ,jest”, ale
beze smyslu - smysl je pfece neoddélitelné spjat s néjakym déjem, s Casem, se zménou ¢i proménou;
a zivy, aktudlni smysl je vzdy spjat s budoucnosti, pfesnéji se smérovanim do budoucnosti a s
ocekavanim toho, co prichazi z budoucnosti. A i kdyzZ je - za mimoradnych okolnosti - moZno néco
smysluplného zachytit v nééem trvajicim (trvalém), pak smysl toho, co mélo byt zachyceno, muze byt
uchopen jen tak, Ze ono trvalé je zavedeno, uvedeno rozvedeno do SirSich ¢asovych kontextd, a to
aktivné ze strany toho, kdo smyslu chce porozumét. - A protoze smysl mize mit jen néco, co se
pohybuje, méni, je kazdy smysl spjat s tim, zda se to ménici méni k lepsimu nebo k horsimu. (To
druhé neni prosté nesmyslem, nybrz je to Upadek, depravace, ,,odkrok“ ¢ili ,negativni smysl*“.)

(Pisek, 140803-1.)

<<



>>>
Clovék ,od prirody*

Cim se to vlastné stalo, Ze €erstvé narozeny ¢lovicek je tak malo ,vybaven® & ,pfipraven® na ten
»svet”, do néhoz byl postaven, eventuelné ,vrzen“ (jak néktefi myslitelé v minulém stoleti radi
formulovali)? Proc je lidské mladé tak malo schopno prezit bez asistence tfeba matky, ¢asto i otce?
Néco podobného zname ovsem uZ na Grovni nékterych vyssich obratlovc(; etologové apod. mluvi
v takovych pripadech o tzv. ,Nesthocker” (na rozdil od ,Nestfliichtler”, ktefi jsou s to se brzo po
svém narozeni postavit na nohy a pomérné slusné se orientovat v nejblizsim okoli, byt také za
vydatné podpory rodi¢d nebo stada apod.). Nicméné i v téchto pfipadech je rozdil mezi lidskym
novorozencem a cerstvym mladétem, jesté nékolik dni slepym a neschopnym samostatného
pohybu, zna¢ny. A mimoradné pozornosti si zaslouzi upozornéni Adolfa Portmanna, Ze ¢lovék
vlastné naleZi (podle toho, jak vypada struktura jeho pocate¢niho embryonalniho vyvoje) nikoli do
skupiny ,Nesthocker“, ackoli by to tak na prvni pohled vypadalo. Sam Portmann to vysvétluje tim,
ze se Clovék rodi predcasné, dokonce o 12 mésicl dfive, nez by podle vseho mél, tedy pred
polovinou svého embryonalniho vyvoje. Uvazime-li Portmannovo zdraznéni charakteru kreseb na
povrchu téla (pretrZité klze) nékterych Zivocichu, které ziejmé nelze vysvétlovat selekénim
(evoluénim) tlakem, zda se byt pfinejmensim pravdépodobné, Ze k tak velké zméné (posunu doby
zrozeni) rovnéz doslo nikoli pod selekénim tlakem, ale - v tomto pfipadé dokonce s vysledkem
selekéné uZite¢nym - pod tlakem jakési anticipace vyvoje na vyssi Grovni (napf. zapojenim embrya
do socialnich vztaht a zejména do svéta jazyka jesté v priibéhu embryonalniho vyvoje). Kdyby se to
potvrdilo, predstavovalo by to pozoruhodny doklad toho, Ze vyvoj nemusi byt jen nahodilym
tapanim, korigovanym zménénymi vnéjsimi okolnostmi (prostredim).

(Pisek, 140806-1.)

<<<

>>>
Sebezapomenutost

Samo slovo ,sebezapomenutost” sugeruje, Ze védét o sobé je cosi piivodniho, co leda miize byt
zapomenuto. To je oviem predsudecné pojeti, nebot védét o sobé, uvédomovat si své ,ja“, neni nic
samoziejmého, ale naopak Ze to vyZaduje dosazeni urcité arovné rozvijejiciho se védomi. O
»sebezapomenutosti“ mizZeme tedy popravdé hovofrit jenom v tom pripadé, Ze doslo z této relativné
vyspélé trovné rozvoje védomi k jakémusi Upadku, totiz k jakémusi vytlaceni, vytésnéni
,sebeuvédomenosti“ a tedy naopak k jakémusi ponékud problematického ztotoznéni vlastniho ,ja“ s
néjakym ,nad-ja“ nebo dokonce (pfi onom zpredmétiovani a zvéciiovani) s néjakym ,ne-ja“. - Je tu
ovsem jesté dalsi zaleZitost: ,védomi sebe“ mizZe mit zejména na predlidské arovni povahu jakési
,sebestrednosti“, kdy tfeba u psa nebo u kocky apod. pozorujeme, Ze zvife chape (interpretuje)
témér vse, co jeho pan nebo pani déla, jako smérujici k nému samému a k néjaké jeho potrebé nebo
chuti atd. - OvSem je tu jesté jeden mozny vyklad, totiZ Ze tu ,zapomenutost” nevztahujeme k
predchazejicimu ,védomi sebe", nybrz k sobé jakozto subjektu, ktery s jakousi samozrejmosti
predpokladame jako ,skutecny“ (kdo by si totiZ jinak viibec néco uvédomoval? - a kdo by pak
eventualné mohl néco zapominat?), ale ktery jesté ,nedosel uvédomeéni*.

(Pisek, 140809-1.)

<<

>>>



Prozivat a myslet

ProtozZe se ukazuji obrovské rozdily v chapani nékterych filosoficky uzivanych nebo pfimo zavedenych
termindq, je tfeba se pokusit bud'ty pro nase cile nejlépe pouzitelné vybrat anebo néjaké nové zavést.
Tyka se to napriklad takovych i béZzné uZivanych slov jako je sloveso ,ziti“, uventuelné ,prozivati“ Ci
yzazivati“ atd. Patocka kupfrikladu rika, Ze ,je zakladni rozdil mezi smyslem pouze proZivanym a mezi
smyslem vyslovné zachycenym, protoze formulovanym®; , prozivame mnohem vice, neZli jsme s to
zachytit, formulovat, vyjadrit” (3586, str.74). Zde se ovsem musime zastavit u nevysloveného
predpokladu, Ze mame stale na mysli jen ¢lovéka a lidské ,prozivani“. Nicméné i za tohoto
redukujiciho (tj. problematicky zjednodusujiciho) pfedpokladu z(stava nejasny vztah mezi
,prozivanim“ a ,védomym prozivanim“. Mzeme prece s jistotou upozornit na to, Ze prozivame
mnohem vic, neZ si uvédomujeme, a zejména Ze pfechod mezi ,pouhym proZivanim“ a proZivani
uvédoménym nepredstavuje Zadnou hranic¢ni ¢aru, nybrz obrovskou oblast, ktera je jakoby celym
svétem (kusem svéta) pro sebe; Patocka mluvi tfeba o ,polovi¢nim, polovi¢atém prozivani (je tomu
mozZna néjak podobné, jako tomu je s jazykem, kterého je pak zase zapotrebi k ,zachyceni,
formulovani, vyjadreni, uzijeme-li Patockovych termind; Patocka ovsem navic mluvi o ,,objektivaci
jazyka“, coz by potrebovalo byt podrobeno zvlastnimu zkoumani). Tak tfeba bézné se mluvi o tom,
jak Clovék ,proziva svij Zivot“; jak tomu lez rozumét? Nejde prece jen o to, co si uvédomujeme, jako
by to neuvédoméné nebo malo uvédoméné nenalezelo k naSemu Zivotu. TakZe je zfejmé, Ze
proZivame vic, nez jsme schopni si uvédomit (a to nepochybné tak, Ze si to neuvédomujeme v tu
chvili, kdy to prozivame). Na druhé strané je vsak stejné nepochybné, Ze to, co si ze svého prozivani
(Zivota vlibec) uvédomujeme, neni jen méné, nez co prozivame, ale leckdy naopak vice, nez jsme
proZivali - uz tfeba proto, Ze si dodatecné mizeme uvédomit leccos z toho, co jsme proZili (jak potom
mame za to), takZe to ke svému prozivani resp. ke svym prozitkim musime jako ,pridat”; jde pak o
vic nez vzpominku na starsi prozivani, ale uz také o jakési Upravy a jakoby ,upfesnovani“ toho, jak
jsme prozivali, tedy o reflexi a novou interpretaci.

(Pisek, 140809-2.)

<<<

>>>

ZazZit néco

Je mozZno néco ,zazit", aniz bychom si toho vsimli? Nebo aniz bychom si to uvédomili? Kam vsak
mame zaradit to, co jsme - nevédomky - ,zazili, aniz bychom to proZili, aniZ bychom si toho vibec
v$imli? - Tady hodné zaleZi na tom, co rozumime pod onim slovem ,vsimli“; odhlédneme-Ili od
situace Clovéka a prihlédneme-li aspori k nejriiznéjsim Grovnim organism (Zivych bytosti), jde vlastné
o schopnost né&jak zareagovat. A tady je pak nezbytno prisné rozlisit pfislusny ,subjekt” onoho
zareagovani; néco jiného je, kdyz zareaguje organismus jako celek, a néco jiného, kdyz zareaguji
nékteré jeho ,slozky", které maiji svou relativni (a tedy omezenou) samostatnost, tedy nejen organy,
ale napr. az nékteré makromolekuly, molekuly nebo atomy, atd.; jde také o vztahy ¢i souvislosti
onéch rdznych typl a Urovni zareagovani - na jednotliva kvanta tvrdého zareni mohou zareagovat
jen nékteré molekuly, eventualné celé buniky, ale cely organismus ex post zareaguje na , 0zareni" jen
pFi urcitém kvantu, mnoZstvi takovych zasazenych molekul nebo bunék). Jinym prikladem je tfeba
pusobeni jedu; o tom plvodné (tfeba ve chvili poZiti) nemusime vibec védét, $patné se nam udéla az
po néjaké dobé, ale to pak zazivAme tfeba jaké daveni - Ze jde o otravu, urci pozdéji mozna lékar. V
tomto pripadé reaguje organismus, eventualné jednotlivé organy (nékteré drive, jiné pozdéji, a jesté
jiné pfimo vlibec ne, az druhotné). Jak je vidét, Ize néco ,zazit", ale viibec o tom nevédét, presnéji:
vibec si to - pfinejmensim zprvu - neuvédomovat. To pak nem@zeme mluvit o prozivani“, nebot to
je nemozné bez védomi, bez uvédomeéni - prozivani je védomé prozivani. A oviem stale musime
délat rozdil mezi tim, co prozivame ve védomi, a zaroven to spravné interpretujeme, a mezi tim, kdyz



sice néco prozivame, ale uvédomujeme si to jako néco jiného, tj. vykladame si to jinak, tfeba
nespravné (a mlze to byt také naopak: plivodné si uvédomujeme nespravné, co prozivame, ale pak
to interpretujeme po opravé plivodniho ,,dojmu* Iépe, presnéji nebo viibec jinak. (Mimoradné
zajimavé by bylo zkoumat ,prozivani“ néceho ve snu, tedy ve spanku.)

(Pisek, 140809-3.)

<<<

>>>

Situace a situacénost

(poznamky k Patockovi - 01)

3586, s. 69, . 2-3 (Spisovatel a jeho véc; in: O smysl dneska, 1969)
,Rec je ptivodné soucdsti situace a pochopitelnd pouze z nr; ...“

ySituaci® Ize chapat rliznymi zplsoby; proto je zapotrebi vse upresnit. Pokud uzname, Ze situace neni
nic jednoznacné objektivniho, ale Ze zalezi na tom, kdo (nebo eventualné co - ale pak to vsechno
konstruujeme my!) je stfedem, k némuz je okoli vztazeno a zejména kdo se sam ke svému okoli
aktivné vztahuje. Sejdou-li se napf. dva lidé (na témz misté a v touz chvili), pak se jakoby (tj. zdanlivé)
sejdou v jediné, spolecné situaci. Ale ve skutec¢nosti kazdy z nich je v ponékud odlisné situaci,
presnéji: kazdy je ve své vlastni situaci jako subjekt, zatimco pro druhého je nutné sam i se svou
situaci urcitym zplGsobem chapan a také néjak zarazen do jeho situace. To znamena, Ze kazdy z nich
je jednak sdm situovan, ale k jeho situovanosti nalezi jako jeji ,¢len” (Iépe nez ,soucast”) také ,ten
druhy*, s nimz se pravé setkava. Mnohem nazornéji to vypada, kdyz misto o lidech budeme uvazovat
o dvou zviratech, z nichz jedno je predatorem, zatimco druhé naopak moznou kofisti. Liska a zajicek
se pri takovém setkani ocitaji ve velmi odlisnych dvou situacich, i kdyz , objektivné“ vzato se zdaji byt
v touz chvili na témz misté. Je tak ziejmé, Zze musime prisné rozliSovat mezi tim, jak situace ,vypada“
odjinud, zvendi, v perspektivé jiného subjektu, a mezi tim, jak vypada (vlastné jaka vskutku jest)
situace subjektu, vidéna jim samym. A vedle toho a ve skutecnosti ,,za tim“ ¢i ,pod tim“ je tu jesté
skutecna situovanost urcitého subjektu, at uz ji néjak vidi subjekt sdm, nebo at ji néjak vidi néjaky
dalsi subjekt (a vétsinou je téch dalsich subjekt vice). Bylo by absurdni mluvit v takovém pfipadé o
»situaci o sobé“, nebot takova ,situace” je nemozna, prosté by prestala (nebo vibec nezacala) byt
ysituaci” - situaci je ex definitione vZdy situaci néci, nékoho, k némuz je situace vztazena, ba presnéji:
je situovanosti nékoho v urcitém jeho okoli, spoluuréenou tim, jak se ono sam - jakoZto subjekt
situace - ve své okoli vztahuje (a to tim, Ze z pouhého rozloZeni ,véci“ kolem sebe cini, ustavuje své
,osveéti“).

(Pisek, 140812-1.)

<<<

>>>

Re¢ a jeji ,misto’ ve svété (a v zivoté)

(poznamky k Patockovi - 02)

3586, s. 69, F. 16-17 (Spisovatel a jeho véc; in: O smysl dneska, 1969)

,Re¢ je tak soucdsti naseho Zivota, né¢im do svéta umisténym jako jeho &dst."

(0

Tato véta vlastné fika, Ze fe¢ (a neni v tuto chvili vyjasnéno, co se tou ,feci” mysli, zda jazyk,
promluva, nebo jesté néco jiného - ve francouzstiné tieba langue a langage, atd.) je jednak soucasti
naseho Zivota, jednak soucasti svéta. Musime se tedy tazat: v jakém smyslu je tfeba jazyk soucasti



svéta? A v jakém smyslu je promluva soucasti naseho Zivota? Co se vlastné rozumi ,svétem*, kdyz
Jrec" chapeme jako jeho soucast? A mGzeme jit daleko: je myslitelna ,fe¢“ (nebo ,jazyk“) jen ,ve
smyslu vyznamuplného dorozumivaciho prostredku® (viz s. 68, 4. az 5. radek od konce strany), a to
bez ohledu na nejriiznéjsi ,vyznamy*, jichZ je tato rec plna (resp. jazyk pln) a jejichZz pomoci Ci
prostrednictvim poukazuje ¢i mize poukazovat na mnohé, co soucasti svéta evidentné neni (napfr.
&isla nebo geometrické Utvary, atd.)? Rekové méli mnohovyznamé slovo logos; Hérakleitos mél tieba
za to, Ze ve svété se déje vsechno ,podle logu“. Mzeme to chapat tak, Ze logos je tedy soucasti svéta
(nebo soucasti naseho Zivota)? (Jaky smysl pak ma sloveso periechein nebo substantivum periechon?
Muze byt to, co nas obklopuje, objima a nese, chapano jako soucast naseho Zivota? Nebo dokonce
jako soucast svéta?) Zda se tedy, Ze ,soucasti“ (nebo ,slozkou”) svéta neni fec ani ve smyslu jazyka,
ani ve smyslu ,mluvy viibec", ani v hérakleitovském smyslu ,logu*, ale Ze jimi jsou pouze jednotlivé
»promluvy” jako ,mluvni udalosti“ (moZna by bylo Iépe uZit terminu ,mluvové udalosti“; Patocka sdm
mluvi o ,mluvni situaci®, tak se prizpGsobuiji). Svét se totiz ,déje“, a to tak, Ze se dé&ji nejrozmanitéjsi
udalosti, které zahrnujeme pod souborny nazev ,svét" (event. univerzum, veskerenstvo, apod.) Zda
tento ,svét sdm*“ je jedna sjednocend, integrovana udalost, nevime. Mluvit o ,,soucastech” svéta
nebo o ,lokalizaci“ véci ¢i udalosti ve svété lze pouze s plnym védomim toho, Ze nevime, zda svét je
sjednotou”.

(Pisek, 140812-2.)

<<

>>>

Filosof a filosofie

Uz Platén uzival adjektiva ,pravy“ (orthos) k odliseni pseudofilosofii od opravdové, skutecné filosofie.
Odtud trvala potrfeba a dokonce naprosta nutnost, aby si kazdy, kdo chce , opravdové filosofovat”,
vzdy znovu vymezoval jednak jakousi hranici, za niz mysleni teprve zacina mit jisté rysy
Jfilosoficnosti“, a na druhé strané zase jinou hranici, za nizZ filosofovani prestava byt opravdové ¢i
pravé a stava se pseudofilosofii, tedy filosofii jen zdanlivou a pfimo faleSnou. To vsak nesmi byt
chapano jen jako jednostranna prileZitost a dokonce povinnost po vytce ,obranna“, ale musi to byt
pojimano jako neméné bytostna prilezitost a povinnost rozpoznavat prinejmensim filosofické
momenty a dokonce zavazné filosofické rysy u myslitel(l, ktefi se sami za filosofy nepovazuji a ani
nevydavaji, ale ktefi se navzdory tomu mohou tak stavat inspiraci pro opravdové filosofovani, anebo
ktefi dokonce mohou byt - nékdy i s vétsim zpozdénim - za filosofy povaZovani jinymi mysliteli,
zejména pak takovymi, ktefi na né navazuji a v jejich nékterych smérech pokracuji. Bohuzel byvame
(zejména v nékterych, fekli bychom ,upadkovych” dobach) svédky toho, Ze se nejen malo a Spatné
pravé filosofie odlisuji od nejriiznéjsich filosofii nepravych a falesnych, ale Ze se mnozi pozastavuji a
dokonce brani proti kazdému pokusu o takové rozpoznavani a rozliSovani. Tak napf. se mnozi
historikové filosofie nerozpakuji mluvit o velkych postavach starého Orientu jako o filosofech; a na
druhé strané je nemalo mysliteld, kteri se sami za filosofy povazuji, ale nékteré vyznamné myslitele
za filosofy povazovat odmitaji, protoZe si pro sebe ony hranice pro rozliSovani stanovili tim ¢i onim
zpUsobem neprimérené a predsudecné. A jak uz jsem naznacdil, nejen v déjinach dochazi k tomu, Ze
opravdovi myslitelé, kterym bychom neméli filosoficnost jejich mysleni upirat, sami sebe za filosofy
ani nevyhlasuji, ani - dokonce - se za filosofy nepovazuji. Nékteré pfipady jsou dnes uz notoricky
znamé ale jiné se ¢asto ani nepfipominaji (napf. Kierkegaard, Nietzsche, ¢asto $lo o theology, jejichz
filosoficka relevance je popirana nebo aspon neuznavana, coz je charakteristické pro myslitele
stfedovéké, ale plati to u nas tfeba o Hromadkovi, jindy jim je theologi¢nost vytykana, jako tfeba
nasemu Radlovi, ba dokonce i Masarykovi, ktery vsak se sam za filosofa nevydaval, ale za sociologa,
atd. atp.). Zkratka a dobfre: neni filosofie vsude, kde je vyhlasovana a kde se o ni mluvi, ale je ¢asto i
tam, kde ji malokdo vidi a kde ji mnozi vidét pfimo odmitaji.



(Pisek, 140817-1.)

<<<

>>>

140820-1

Rikava se, ze kazdy roman ma autobiografické rysy, jakysi autobiograficky nadech ¢&i znaky. Obvykle se
to vyklada tim, Ze nikdo nemdze opravdu dobre vylicit vnitfni pocity a dojmy né&jaké vymyslené osoby,
pokud jemu samému nejsou dobre znamy, pokud jimi sdm néjak neprosel nebo pokud mu jesté stale
nejsou néjak vlastni. Néco podobného se Fika i o hercich, totiZ Ze se nedokazi opravdu dobre vzit do
své role, pokud v sobé nenajdou aspon stopy povahy a prozitk( osoby, v jejiz roli vystupuji. Nabizi se
proto také otazka, jak se to ma s interpretujicim filosofem: je opravdu filosoficky pfipraveny myslitel
dost vérné a do hloubky porozumét a interpretovat tfreba Hegelovo nebo Jaspersovo ¢i Heideggerovo
myslitelské dilo, kdyZ si pocina jen jako historik filosofie a nikoli také sam jako filosof, jako po svém
filosofujici myslitel? A nejen to; historizujici interpretace je ¢asto az napadné podezreld z toho, Ze
zGstava prilis na povrchu a u formalnich zalezitosti. Takrka se ndm vnucuje docela jina otazka: muze
nékdo, kdo bytostné a v podstatnych vécech s interpretovanym filosofem nesouhlasi, vskutku do
hloubky kritizovanému mysliteli porozumét? A pokud ani, neni to vlastné ten hlavni moment
promény kritikova vztahu ke kritizovanému, jakéhosi vnitfniho prerodu, ukaze-li se, Ze pfitom vyjdou
na povrch kritikovy vady a nedostatky a naopak kvalita a jakasi aZ suverenita myslitele kritizovaného?
nékdy i na celou $kolu, ba na celou epochu, ktery - jak se posléze ukaze - neni pak jen napodobovan,
ale ktery se tak nejvic prosazuje tim, jak proménuje mysleni svych nejvétsich kritik(i? Zda se tedy, Ze -
zkusmo aplikovano na predchozi dva pfipady - filosofie, tj. urcita velka filosofickd myslenka ci spise
myslenkova soustava se prosazuje predevsim proti dosavadnimu a rozsifenému zptsobu mysleni, a
tedy nikoli hlavné proto, Ze je myslicim ¢tenartm blizka nebo dokonce vlastni? Nespociva
nejvlastnéjsi ,sila“ nové myslenky spise v tom, Ze jde proti obecnym trendlim - a tedy nikoli, Ze jim
jde vstfic nebo Ze jim vyhovuje? Uméni nikdy nemuze zapfit svlij plivod; je to jakési prekonavani mytu
s jeho navraty a s jeho mimezi ¢i napodobovanim jen zevnitf: Filosofie naproti tomu nema rada
napodobovani; i kdyzZ se nikdy nem(zZe vzdat navazovani na druhé, zejména starsi, ale i jiné souc¢asné
myslitele, musi a ma to byt navazovani kritické, ba nékdy az polemické. Tim se pravé filosofie
bytostné lisi od uméni; dalo by se také Fici, Ze jen filosofie je tou pravou poiésis, zatimco umeéni je i

v nejlepsim pripadé novotvorbou nedplnou, nedokonanou, nedotaZenou az do poslednich rys(i a
disledkd. Také by to bylo mozno vyjadrit takto: cilem zdokonalovani ve hie a v porozuméni té ¢i oné
skladbé atd. nikdy neni jen zahrat co nejdokonaleji tu jedinou skladbu nebo ten jediny typ hudebni
atd., nybrz vyuzit vsech v dané dobé uskutecnénych i pfipravenych moznosti a udélat ,krok
kupredu“ nejen v daném Zanru, v dané hudebni tradici, nybrz v péstovani hudby a hudebnosti vibec.
Coz v zddném pripadé nepredstavuje jakékoli zasadni, principidlni omezeni rozhodujici zamérenosti
na ,péstovani“ hudby vibec. Ve filosofii se to ma ovsem zasadné jinak: péstovat filosofii znamena
nutné péstovat je jeden jediny typ filosofovani jakozto zplsobu filosofického mysleni.

(Pisek, 140820-1.)

<<

>>>

Bezvyznamnost clovéka

Joseph Conrad jednou napsal (v ,,Poznamkach o Zivoté a literature®): ,,... jsem pripraven s klidem
snaset bezvyznamnost vyhrazenou lidem, ktefi do niceho tak ¢i onak nestouraji“. Nechme kontext v
tomto pripadé stranou (nejde ndm o autora vyroku, ale jen o z kontextu ,vytrzenou“ formulaci).



Vlastné tu jde o jakousi obdobu po staleti tradovaného vyroku Pythagory ze Samu, zaznamenaného
Diogénem Laertskym, podle néhoz pravé divaci jsou ti nejlepsi, tj. lepsi nez soutézici v zapase i nez
obchoduijici pfi slavnostnich narodnich hrach. V obou pripadech jde o zcela falesny ,postoj“, ktery je
navic spojen s falesnym, ba nebezpe¢nym podcenénim vyznamu onoho skodlivého ,divactvi“ ¢i
»heangazovanosti“. Necinnost a lhostejnost ,prihliZejicich” je totiz nebezpecna nejen pro né samy; to
vy nebylo to nejhorsi, uz také proto, Ze aktivita a angaZovanost pravé téch, kteri byvaji za
,bezvyznamné" povazovani, nebyva nikterak zvlast ,bezpecna“. Nebezpecnost velkého mnozstvi
,heangazovanych“ spociva v tom, Ze se nutné vystavuje panovacnosti aZ teroru nékolika malo
vladychtivych a jejich moznému silenstvi (které se ovsem v takovych pripadech dostavuje takrka
zakonité). Zadny ¢lovék neni bezvyznamny; kdo si to namlouva nebo zejména kdo to predstira
druhym, je vysoce nebezpecny pro jiné, ba pro vsechny.

(Pisek, 140820-2.)

<<<

>>>

Filosofie jako ,zpév rozumu“

Védecké zasady jakoby priblizuji védy Zivoc¢isnym (zejména hmyzim!) instinktiim v tom, Ze za platné
se povazuje jen to, co lze presné zaméfit (cilené ,popsat", charakterizovat) a pak neméné presné
zopakovat. Filosofie se naproti tomu podoba spise hudbé, v niz uméni presné zahrat néjakou skladbu
nikdy nema Gstit v rutinu, nybrz chape skladbu (nejen partituru) jako jakési mantinely, za jejichz
hranicemi se ma odvijet tvaréi akt interpretacni (takZe spi$ nez o mantinely jde o inspiraci k vlastnimu
novotvoreni, byt s ,priivodcem”). Nikdy vsak ani v hudbé - a zejména pak nikdy ve filosofii -
neznamena (nema znamenat) sebe lepsi Ziva interpretace omezeni jen na tuto jednu skladbu nebo
jen na tento jediny zpUsob ci typ hry (a hudby viibec). Ve filosofii najdeme celou fadu podobnosti s
hudbou a s provozovanim hudby, ale u jednotlivého filosofa Zddame jeho vlastni, osobni,
myslenkovou i Zivotni integritu, a to i v pfipadech, kdy ,hraje" (interpretuje) cizi partitury (myslenky
jiného filosofa). K filosofii bytostné nalezi jakasi vZdy pripravena pohotovost k ,improvizaci, a to
dokonce i kdyZ momentalné jde o interpretaci myslenek jiného myslitele (nesmi ovéem dochazet k
Zadnému smésovani! - mame-li rozvést své prirovnani k hudbé, napf. ke koncertnimu provedeni,
pujde ¢i mélo by jit spiSe o dobre pfipravenou mistrovskou ,vsuvku®).

(Pisek, 140822-2.)

<<<

>>>
Komparace (porovnani)

Srovnavani, tedy komparace, mze mit dvoji zcela odlisny cil: jsme-li predevsim soustifedéni na
podobnosti, jde nam vlastné o pordaddni (uspofadavani) jevl do skupin, ,druh(“, a rozdily jsou pro
nas ¢imsi vedlejsim, druhotnym, sekundarnim. Naproti tomu tam, kde ndm jde o pozndvdni a nikoli o
poradani, jsou daleko dulezitéjsi odlisnosti a rozdily. Tento dvoji mozny cil, toto dvoji odlisné
zaméreni ovsem nemUzZeme chapat jako navzajem zcela opacné nebo dokonce se vylucujici: zjistit
podobnosti nelze bez poznavani, poznat odlisnost a specificnost nelze bez porovnavani. Rozhoduijici
je kontext: jde-li o ,rozpoznani“ urcitého zvifete a zarazeni pod druh nebo rod, je dlleZité si ovérit
urcité vlastnosti, charakterizujici onen druh nebo rod; naproti tomu jde-li nAm o konkrétniho jedince,
musime se zaméfit - pochopitelné v ramci pfislusného druhu nebo rodu - na jeho zvlastnosti, které
jsou pokud mozZno jedinecné, neopakujici se a snad neopakovatelné. Tak kupf. pro zoologa nebo
botanika ma smysl stanovit taxonomickou jednotku, definovanou na zakladé charakteristickych



podobnosti, jez se v podobné sestavé jinde nevyskytuji (nikoli tedy na zakladé rysQ, jez se v této
sestavé najdou i leckde jinde. Naproti tomu jde-li tfeba o umélce nebo myslitele apod., neni
rozhoduijici, do jaké skupiny ¢i skoly jej zaradime, nybrz prfedevsim o to, ¢im se i od své skupiny nebo
pripadé i skoly lisi.

(Pisek, 140824-1.)

<<<

>>>

Informace - ,,0 cem?*

To, ¢eho se ndm (jako subjektdim na urcité dost vysoké Grovni) dostava, jsou ,informace” ¢i ,zpravy",
zkratka néco, ¢emu je zapotrebi porozumét. To, Ze se toto porozuméni neobejde bez nas, ba vic, Zze
to vzdy bude jen nase porozuméni a tudiz nas vykon, nas vytvor, ovsem viibec neznamena, Ze Ze
nasim vykonem ¢i nasi ,konstrukci“, eventuelné nasim vymyslem je viibec vsechno, tedy i to, Ze tu
jsme (né&jak) my a Ze se nam dostava néjakych zprav (¢i informaci), kterym lez 1épe ¢i hire
porozumét, Cili které maji néjaky smysl, néjaky vyznam, jenz mize byt pochopen (nebo nepochopen
¢i Spatné nebo jen zE4asti pochopen). Pochopitelné to nelze chapat tak, jako kdyby ndm to, Ze jsme my
a ze se ndm dostava néjakych informaci ¢i zprav, bylo ,sdéleno” néjak mimo ramec onoho naseho
porozuméni ¢i chapani; co je vsak mimoradné dllezité, je nas vztah k tém zpravam ci informacim. Jde
totiz nejen o to, Ze se jim musime ¢i mame pokusit néjak porozumét, ale Ze se nesmime prestat vzdy
znovu tazat na jejich smysl (vyznam) a Ze se musime opakované vracen k tomu, jak jsme jim aZz dosud
rozuméli, abychom v mezich momentalnich svych moznosti byli vzdy znovu pripraveni rozpoznavat i
své minulé eventuelni omyly (vZdyt vSechno nase Gsili o interpretaci onéch zpravy ¢i informaci, jichz
se nam jiz dostalo, dostava a jesté bude dostavat, se dokaze s spéchem oném vyznamim alespon
priblizit, se mZe uskutec¢novat pouze cestou zkousky a omylu resp. zkousek a omyld). Zakladnim
omylem, ktery doprovazi filosofické mysleni od jeho prvnich po¢atku, je pokus naji ze vseho nejdfive
néjaké ,zpravy"“ ¢i ,informace", které by byly tak jisté a zietelné, Ze by uz nepotrebovaly nebo
dokonce ani neumoznovaly jakoukoli kontrolu a pfipadnou revizi toho, jak byly pochopeny a jak jsou i
nadale chapany (tradi¢né). Pokud si tohle vsechno naleZité uvédomime, stane se nam ¢imsi naprosto
srozumitelnym, Ze filosofie neni a nemuze byt Zadnou ,moudrosti“ (ani hotovou pravdou), nybrz
pouze Usilim o moudrost (a o pravdu), a tudiz jakousi stale znovu podnikanou zkouskou o
porozumeéni, jakymsi interpretacnim ¢i hermeneutickym experimentem.

(Pisek, 140824-2.)

<<

>>>
Subjekt a objekt

Chybnost Jaspersova pojeti tzv. rozpolceni na subjekt a objekt (Subjekt-Objekt-Spaltung) vysvitne
nejlépe pfi srovnani s idajnym mystickym rozplynutim ¢lovéka v ,nediferencované jedno* (jak je
charakterizuje tfeba Fritjof Capra, Tao fyziky, s. 141). Skute¢nou ,jednotu” nitra s vnéjskem mazeme
predpokladat (pripustit) pouze pro izolované (,virtualni“) udalosti; ty totiz jediné postradaji viibec
vnéjsek, vnéjsi stranku, nebot neni nikdo a nic, kdo nebo co by mohlo k takové udalosti zvnéjsku
pristoupit. Jakmile se vsak virtualni udalost dostane mezi jiné (,realné", tj. vnitrosvétné) udalosti (tj.
vstoupi ,do svéta“), mohou tyto jiné udalosti na onu virtualni reagovat, a té nezbyva le¢ opacné zase
reagovat na né. A ta to oviem nemuze udélat (uskutecnit) jinak nez jako subjekt, totiz aktivné. A aby i
ta nejjednodussi udalost mohla aktivné zareagovat na cokoli jiného (na jakoukoli jinou udalost), musi
- jako soucast své akce a aktivity - ustavit resp. vidy znovu ustavovat a upevnovat svij subjekt (coz



ovsem lze charakterizovat také tak, Ze se musi opétovné sama subjektem stavat). TakZe ono Udajné
Jrozpolceni* (pfesnéji ,rozpolcovani“ ¢ehosi drivéjsiho (pfedchoziho) na subjekt a objekt by muselo
byt umisténo na hranici, kde prechazi virtualni udalost-jsoucno do svéta ,realnych" jsoucen a tim se
samo stava ,redlnym* - a to spis podilnikem ¢i Gcastnikem na svété nez ,soucasti“ svéta. (I kdyz
ovSem stat se soucasti svéta - napf. ,vznikem" - neni jinak mozné nez jako Ucastnik svéta Ci podilnik
na svété. Praveé tak neni ani jinak mozné se stat icastnikem svéta, nez se zaroven v(ci jinym
udalostem-jsoucn(im, které uz na svété sv(j podil ¢i Gcast maji, stat ¢imsi vnéjsim, tj. vystavit jim svou
predmétnou tvar ¢i stranku. A zavér: protozZe tento prechod z nitra navenek nikdy nem(iZze znamenat,
Ze se nitro pIné a cele stane vnéjskem, ale Ze jen néco z nitra se mlze zvnéjsnit, kdeZto nitro samo
jakoby ,zGstava" nitrem (pochopitelné tu neni fe¢ o neménnosti nebo o ,substanci“), nelze vnitini a
vnéjsi stranku povazovat za paralelni (v tom smyslu, Ze by vSe vnitfni naprosto presné odpovidalo
onomu druhotné zvnéjsnénému). A plati to zajisté také obracené, pajde-li o zvnitfnéni vnéjsiho; v

(tj. jsouci s predmétnou strankou), to zamena veskerenstvo v plném rozsahu, pokud je otevieno
pohledu ¢i pfistupu zvnéjsku. (To proti Spinozovi a ovsem Hegelovi.) V nitru je vzdycky vic, nez mize
byt zvnéjsnéni; a vnéjsi (predmétnd) stranka svéta tzv. realnych skutec¢nosti je a vzdycky bude

vev s

(Pisek, 140825-1.)

<<

>>>
Subjekt - byt subjektem

Subjekt nenf ryzi niternost (nepredmétnost), ale neni a nemze se stat ani pouhym objektem, a
nem(Ze byt za takovy ani pokladan (povazovan), protoZze ma ,svou* (tj. vlastni) predmétnou stranku.
Subjekt tedy mizZzeme chapat jako jakousi nerozluénou, neoddélitelnou spjatost vnitini
(nepredmétné) a vnéjsi (predmétné) stranky udalosti, které je dosahovano a ktera je udrzovana
aktivné (tj. aktivitou resp. jednotlivymi akcemi). Ani nepredmétna, ani predmétna stranka (tj. ani
nepredmétnost, ani predmétnost) udalosti nemohou obstat samy o sobé: ve ,svété” nepredmétnosti
by takova udalost ztracela kontury, ve ,svété“ predmétnosti by se stala ni¢im, totiz ne-udalosti - byla
by to je myslenkova konstrukce (jako ji jsou Cisla nebo geometrické atd. Gtvary). Tak napf. nemizeme
fici, Ze Ziva bytost (nebo rovnou ¢lovék) ma svij subjekt ,v sobé“, ve svém ,nitru“, nybrz musime to
chapat tak, Ze je sama (a celd) subjektem, protoZe si sv(j subjekt ustavuje, tvofi, pfetvari a udriuje,
upeviuje (nebo se ji rozpada, presnéji: ona sama se jako subjekt rozpada). Je tomu tak proto, Ze
»subjekt” neni ¢asti (ani soucasti) Zivé bytosti, nebot bez subjektu prestava byt Ziva bytosti Zivou
bytosti, ba bytosti vliibec. | kdyZz mzZeme v jinych souvislostech mluvit tfeba o ¢astech téla, musime si
vzdy uvédomovat, Ze jde o myslenkovou konstrukci - ty ¢asti nemzeme oddélit, aniz by utrpéla
bytost jako takova, ale je pak ,jen”“ ochuzend, pochroumana, nedovyvinuta atd., nicméné maze byt (v
nékterych pripadech) nadale subjektem. Pokud ovsem k takové deformaci téla nedojde, zistava
prislusna ,cast“ sou-casti nejen téla, ale bytosti jako takové, tj. jako subjektu. Subjekt neni nécim, co
je k télu pridadno a co by mélo s télem néjaké své vlastni vztahy a souvislosti (nejde tedy o Zadnou
podobnost s dlouho tradi¢né chapanou ,dusi“). (Poznamka: je to néco podobného, jako kdyz Fikame,
Ze subjekt, napr. Ziva bytost nebo pfimo ¢lovék, je bytim, ale nemame fikat - a zejména nesmime
myslit - Ze ,byti ma*“, jako by to bylo néco navic, néco pridaného; podobné to je s ,existenci®,
zejména v novém, po-kierkegaardovském smyslu. Clovéku jako ,Dasein“ se za ur¢itych okolnosti resp.
v urcitych situacich nedostava ,existence” néjak navic, uzijeme-li Jaspersovych terminf, ale stdva se
sam existenci, a to tak, jako se bytost stava bytim (event. jsouci), nedostava se ji ,byti“ (event..
jsoucnosti) néjak navic.

(Pisek, 140825-2.)



<<<

>>>
Metafyzika nové pojata

Slovo metafyzika bylo ptivodné vytvoreno pro knihovnickou potrebu; teprve dodatecné dostavalo v
raznych dobach a u rdznych myslitel( rozmanité vyznamy. Prihlédneme-li k Feckému jazyku, znamena
slovo ,fysika“ néco jako fysické véci (ta fysika jako plural) ¢i skute¢nosti, tedy nikoli disciplinu (hé
fysiké; Aristotelova kniha nese nazev ,tés fysikés akroasis“). Pfedlozka ¢i pfedpona meta- znamenala
za nebo vedle (knihovnicky ovsem $lo o to, Ze soubor textd, které svym plivodem k sobé ani
nenalezely, byl umistén za knihami zminéné Aristotelovy ,Fysiky"). Historicka okolnost, Ze meta- bylo
do latiny prevadéno jako ,super” je jak knihovnickému vyznamu, tak Aristotelové ,Prvni filosofii“ cizi,
je to ,cizi pfimések". Proto Ize povazovat v d&jinach ¢asto se vyskytujici termin ,metafyzika“ za
natolik uvolnény, Ze se mGzeme plnym pravem pokusit mu dat svij vlastni (a tedy relativné ,,novy")
vyznam. VSechny ,fyzické" skute¢nosti budeme chapat jako véci smyslové vnimatelné (tj. na které Ize
reagovat zvnéjsku, tedy které takovy vnéjsek maji, i kdyz nemusi nutné byt na vnéjsek
redukovatelné). ,Metafyzicky“ pfistup budeme tedy chapat jako pokus o pochopeni toho, co se
pristupu zvnéjska vymyka, tedy co bud vnéjsek viibec nema, anebo co sice svij vnéjsek m3, ale
jenom jako jeden aspekt, jednu stranku svého ,byti“. A protoze fecti myslitelé byli naprosto prevazné
orientovani na zrakovost, byt povysenou z pouhé smyslovosti na povahu pristupu myslenkového
(pravou skutecnost ,vnimame* ¢i spise ,registrujeme" zirdnim, nahlizenim, ,teoreticky“, ,nahledem
ducha"), ¢&imz bylo zaroven viechno skute¢né jakoby vymanéno z proménlivosti, zbaveno pohybu a
tim i ¢asu, mizZzeme v starohebrejské dlrazu na ,slyseni* a ,poslouchani“ vidét prvni vyznamny krok k
docela principialni otevienosti vici ¢asu a ¢asovosti. To ovsem nesmime hned znehodnotit poukazem
na to, Ze jde jen o jiny druh smyslovosti resp. smyslového vnimani sluchem. Promluveni nebo
zazpivani pisné nemizeme vsak mit ,pred sebou“ celé najednou a v jednom okamziku, takZe uz nejde
jenom o jinych druh smyslovosti, ale o jinou smyslovost resp. spiSe vnimavost, sensitivitu a
senzibilitu. Slovu ,,metafyzika“ proto mizZeme dat pravé ten vyznam, Ze tu jde o ,vnimavost"“ vici
tomu, co nejenom neni celé vidét, a co nejenom neni celé slySet najednou a ted' (hic et nunc), nybrz
co zejména nelze smyslové vnimat vibec resp. bez ceho se Zadné smyslové vnimani nemize obejit,
ma-li opravdu do své vnimavosti zahrnout ¢i zabrat vSechny aspekty ¢i stranky dané skutecnosti, tedy
skutecnost vcelku (Ci celou, tj. véetné vseho, co k tomu nalezi). ,Prakticky” to tedy znamena
vyznamné rozsiteni tzv. vnimavosti daleko za hranice smyslovosti (chapané tradi¢né na zakladé péti -
eventudlné i vice - smysll - s veskerou problematikou, ktera se k tomuto chapani vaze) - a zaroven
to mliZze byt dostatecnym divodem pro volbu nového terminu, ktery bude co mozno nejvic
vyznamové osamostatnén od spjatosti s védomim a myslenim, viibec se ,subjektivitou”, disledné
odlisovanou od ,subjektnosti.

(Pisek, 140826-1.)

<<<

>>>

Entropie a negentropie

O entropii se mluvi uz davno (uz v souvislosti s 2. vétou termodynmickou); o negetropii se zacalo
hodné mluvit aZ po valce (druhé svétové). Pokusy vyloZit negentropii kosmologicky se setkavaly (a
dodnes setkavaiji) s kritikou, zaloZenou na tom, Ze veskeré pfipady (pfiklady) negentropie ukazuji jen
to, Ze tento obraceny smér déni (,,vyvoje“) je naprosto zavisly na entropii, Ze vlastné na entropii
nutné parazituje, je na ni z cela zavisly. Tento argument se mi vsak jevi jako velmi pochybny, protoze
se ve skutecnosti jen odvolava na nase navyklé zplsoby mysleni a viibec vnimani a ,poznavani“ svéta



skutecnosti, ale neni logicky relevantni. Napadny nedostatek tu spociva predevsim v naprosto
nevysvétleném ,predpokladu® néjakého ptvodniho ,stavu” (zac¢atku), diky kterému je entropie
vlibec mozZna a na ném? je zcela zavisla (zhorsovat, degradovat se miiZe jen néjaky predchozi stav,
ktery nemuze byt odvozovan z entropie). Jde vsak o cosi jesté mnohem vyznamnéjsiho. Je totiz treba
se tazat, jak je viibec mozné, aby se z néjakého (jakéhokoli entropicky vzniklého) stavu mohlo zacit
odvijet néjaké déni negentropické, a to kdekoli v priibéhu svétového déjstvi (tedy nejenom nékde na
pocatku). Pro nas (pro nase pojeti) musi v takovém pfipadé jit o naruseni principu ,kauzality", jak je
mu tradi¢né rozuméno: ,pri¢inou” negentropického ,procesu” nemuze byt nic, co pochazi z
minulosti. To vSak zaroven nutné znamena, Ze ,pfi¢inu“ vyvoje od jednodussiho ke sloZitéjsimu resp.
jesté nebylo (a neni ,jsouci), tedy v budoucnosti. A nyni uz zbyva jen posoudit, zda mlzZeme
usuzovat na jednu jedinou , nejsouci skutecnost”, ktera je poslednim zdrojem vseho
nejrozmanitéjsiho nového, anebo zda pfipustime, Ze pfechod od , nejsoucnosti“ ke ,jsoucnosti” (tj.
proces Ci spise déni uskute¢novani toho, co ,jesté neni“) ma pluralitni charakter. Vysledné dasledky
obojiho feseni vsak jsou vlastné stejné, dokonce se ani nevylucuji, nybrz mozna naopak predstavuji
jen dvoji stranku téhoz.

(Pisek, 140827-1.)

<<<

>>>
Osvéti (obsvéti)
(senlin answered 7 years ago - www)

Roughly, umwelt is the physical world or the environment; mitwelt is social / cultural world;
eigenwelt is the world of personal experience. As far as being alienated from each and the degree of
harm it would cause, that's open for debate. You could probably build a case for each.

To je praveé ta hlavni chyba, Ze ,,osvéti“ (jakoZto osvojené a tedy strukturované okoli) je jakoby
samoziejmé redukovano na ,okoli“ neosvojené a vztazené pouze k vnéjsimu pozorovateli, jak on je
zvnéjsku maze vidét a popsat - tedy strukturované jen jim, zatimco osvéti je nutno ,vidét“ a snad
pokusné (emfaticky) ,popsat” z hlediska toho, ¢i to osvéti je a kdo (co) si je tedy osvojoval a osvojuje.
A zase tu musime pamatovat na to, Ze tuto subjektni povahu oné osvojenosti nesmime redukovat na
nic pouze subjektivniho, na nic osobniho (¢i osobnostniho), protoZe nemusi ji o osvojeni lidské,
zavislé na vnimavosti i reaktibilité ¢lovéka. - Z toho je patrno, Ze vytka ,zpredmétnujiciho” chapani
okoli nesmi byt adresovana jen onomu zpfedmétnujicimu chapani a vykladu ,okoli“ jakoZto souboru
véci, predmétl (pFfedmétnych skutecnosti ve vétsi nebo mensi blizkosti skute¢ného ,subjektu”
(jakoZto stredu prislusného ,prostredi“), ale musi se zaméfit také na eventudlni zpfedmétnujici
interpretaci oné - ovsem zvnéjsku vidéné a chapané - osvojujici a tim strukturujici vztazenosti onoho
subjektu k tomu, co kolem sebe nachazi a rozpoznava. Ovsem Zadny subjekt neni jen stfedem
,Svého" osvéti, ale musi do svého osvéti néjak pojmout, zabudovat také jiné subjekty, tj. jiné stfedy
(jina ohniska), tak jako ony jiné subjekty zase musi do svych osvéti zabudovat jeho jakozZto stfed pro
né jiného (ciziho) subjektu. A to mé4 své skute¢né (tedy také vécné, ,redlné") nasledky pro to jak bude
i pro vnéjsiho pozorovatele vyhliZet ona ¢ast ,,svéta” (¢ast skutecnosti) kolem onéch mnoha subjekt(
v dané oblasti. A zde pak nemU(zeme nevidét, Ze se diky oné spoluticasti mnoha subjekt(i mohou
vytvaret urcité sféry, oblast, regiony atd. (termin budeme muset néjak najit), které dokonce ani
»objektivné“ nemohou byt chapany zcela zpfedmétnéné, nebot to, jak jednotlivé subjekty vytvareji
kolem sebe , 0svojené okoli“, se projevuje docela zrfetelné také na tom, jak to okoli ,vypada“i pro
vnéjsi pozorovatele, nejen na Ucastniky (spolutcastniky) prislusného ,,mista“ (nejen v prostoru, ale i v
Case), tedy urcité lokality (a ,temporality“). (Poznamka na okraj: a to je pravé pro mne vyznamna
okolnost pro kterou nemohu akceptovat myslenku , pfirozeného svéta“, protoze se vznikem a



vyvojem Clovéka nutné dochazi postupné stale mocnéji k proméné , pfirody" a toho, co se zda byt
Lprirozené“.)

(Pisek, 140827-2.)

<<<

>>>

Matematika a cisla vibec

ukaze, ze predpokladem (a dokonce nutnym a nezastupitelnym predpokladem) - a tedy mezi, hranici
- jeji pfesnosti a prisnosti jsou nékteré nelogi¢nosti a dokonce protilogi¢nosti, které si jako jakousi
,Obét" boZstvu presnosti vynucuje jeji idajna ,, dokonalost”. Historicky jiz od pocatku Uzce souvisela
¢iselna matematika nejen s Cisly, ale také s matematikou plosnych Gtvara, predevsim trojihelnikd,
takze priklady lIze vzit z obou zminénych disciplin (hlavni problémy jsou vlastné spole¢né). V geometrii
jsou Udajné s naprostou presnosti ,minény“ Cili pojmové ,konstruovany“ takové Gdajné
»skutec¢nosti“, jako jsou body, secky, ploché obrazce, stereoltvary a jejich geometrické vlastnosti
atd. VZdycky tam shledavame, Ze ani velky pocet bodl nemUze vytvorit ani nejkratsi secku, ani
nejvétsi pocet Usecek nevytvori ani nejmensi plochu, a tak bychom mohli pokracovat dale. A nejde
jen o to, Ze takové vytvoreni ¢i vytvareni by nutné znamenalo pohyb a ¢asovost, coZ v geometrii (ani
ve svété Cisel) prece neexistuje. | kdyz od ztraty ,éasu” ¢i spiSe abstrahovani od ¢asu zcela
odhlédneme, z(istdvame v rozpacich, jak se to ma jednak s nulou, jednak s nekone¢nem, a v
Lprostoru” tedy jak se to ma s bodem o nulovych rozmérech ve vztahu k Gsecce, nebo jak se to ma ve
vztahu s Useckou ve vztahu k plose. Naudili jsme se s tim pracovat, prosté od nékterych postup( si
drZime odstup a davame je zcela stranou (tfeba nulou nedélime, abychom nemuseli volit mezi
rozmanitymi nekonecny apod.) To vsak je nemozZné a nemyslitelné, kdyz aplikujeme matematiku na
skutecnost, na skutecny svét, kde nikdy nemizeme délit do nekonecna, ale vidycky musime jakékoli
déleni nékde zastavit. Tam si musime pocinat s kvantifikovanim opatrné, a to pravé s védomim, Ze to,
co plati v matematice (a se vsemi jejimi zvyky), nemusi platit a neplati v ,realité“. A musime také vzit
na védomi, Ze nékteré udalosti a déje nemohou byt po viech strankach kvantifikovany, coz ndm vidy
znovu pripominad, Ze svét Cisel a matematiky (a geometrie atd. - a vlibec svét pojmovych konstrukt( -
to by vyZzadovala zvlastni ohled a rozbor) neni totozny se svétem skute¢nym a Ze nepredstavuje
jediny mozZny zpUsob, jak informace o skuteéném svété mizZeme (a budeme) organizovat.

(Pisek, 140831-1.)
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Udalost (filosoficky) / Zména (a udalost)

Aby bylo mozno mluvit o ,udalosti“, je tfeba predpokladat, Ze je mozna ,zména“ (a pak je ovsem
tfeba co mozna nejpresnéji myslit to, co nazyvdme ,zménou" - ostatné viz tam!). Mluvime-li
samostatné o zméné, mame na mysli to, Ze néco, co tu bylo, tu uz neni, nebo naopak Ze tu je néco,
co tu nebylo, eventualné oboji pospolu - a tak mame na mysli pouze onen prechod od nejsouciho ke
jsoucimu, eventualné prechod od jsouciho k nejsoucimu (nebo oboji zaroven), a zcela prehlizime, Ze
to, co tu bylo, ale uz neni, nemusi s tim, co tu je, ale predtim jesté nebylo, mit viibec nic spole¢ného -
leda to, Ze vedle této zmény tu néco jiného, co tu jiz dfive bylo, nadale jest, tedy Ze to onu zménu
pretrvalo. A pak je tfeba se tazat, zda toto néco, co pretrvalo zménu, ma vibec néjakou souvislost s
onou zménou samou. Pokud se ukaZze, Ze tu néjaka relevantni souvislost vskutku jest, tj. Ze mezi tim,



co se zmeénilo (at uz tak ¢i onak), a tim, co se nezménilo (ale zlistalo beze zmény, pokud jsme to mohli
zjistit), musime se ihned ptat, zda podobna souvislost je také mezi tim, co bylo a uz neni, a tim, co
nebylo, ale uz je. Pokud zjistime a mGzeme potvrdit, Ze takova souvislost, takovy skute¢ny (nikoli jen
nami ustaveny a skutec¢nosti jen pfisuzovany vztah mezi tim, co bylo a uz neni, nebo tim, co nebylo,
ale uz je, a dale tim, co bylo a beze zmény trva dal navzdory oné zméné (tj. pfed zménou i po ni),
objevili jsme udalost a to, co k ni nalezi.

(Pisek, 140831-2.)
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Celkovost a celky

Pojeti celkovosti a celkdl mizZe mit dost rozmanitou podobu, od naprostého odmitani az po chapani
,vseho“ dohromady, veskerenstva, svéta, univerza atd. jako jednoho velikého celku. Oba zminéné
extrémy vsak jakoby zapominaji na celkovost a celky uvnitr veskerenstva, uvnitr svéta skutecnosti.
Proto skutecny problém musime vidét pravé u celkd vnitrosvétnych, které je tfeba principialné
odlisovat od pouhych hromad (toto odliseni nlezi uz od starovéku - prinejmensim od Hérakleita a
vyrazné od Aristotela - do filosofického mysleni). Teprve kdyz zacneme zkoumat vnitrosvétny celek (a
jeho celkovost), miZzeme dospét k zasadné vyznamnym tématim, jako je napf. vytvareni a udrzovani
mezi (Ci hranic), jejichZ prostfednictvim a pomoci se ,celek” nejen vydéluje ze své situace resp. ze
svych souvislosti s jinymi celky (skute¢nosti), ale diky kterym muze také do novych vztaht a
souvislosti aktivné vstupovat. JiZ samo rozliSovani mezi celkem a jeho ¢astmi ukazuje, jak jinak se to
ma v pripadé pouhych aglomeratl ¢i agregati. Musime ovsem vzit na védomi, Ze ne kazdy typ vztaht
¢i souvislosti vede k vytvareni néjakého ,celku”; proto znama teze, Ze vse souvisi se vsim, jesté
nemusi znamenat, Ze véechno dohromady tvofi néjaky obrovsky, vsesvétovy celek; neméné dilezité
jsou totiz také ne-souvislosti, které charakterizuji ,nas svét” stejné tak jako souvislosti. Jinak receno:
souvislosti neboli vztahy (a minime jen ty skutecné, nikoli ty, které si konstruujeme jako jakési leseni,
abychom jimi pak postihovali skutecnost) maji své meze, své hranice. Samotna skutecnost, Ze se
néjaké déje vyskytuji casoveé i prostorové blizko sebe (takZe néjaké vztahy ¢i souvislosti tam vzdycky
najdeme), vibec neznamena, Ze ony rizné déje k sobé opravdu nalezi, Ze vytvareni opravdu néjaky
vétsi déj, jehoz jsou soucasti. Dobrym prikladem je to, jak ve zdanlivé totoZzném prostoru a v témz
¢ase (nikoli jen bodu) spolu mohou rGzné ,udalosti“ (napr. Zivé bytosti, ale také jejich rizné formy
spolu-byti) vytvaret i na relativné dlouhy cas jakési zvlastni misto i spiSe Gtvar, jemuz fikdme biotop.
Takovym biotopem je tfeba les nebo louka apod. Ani les, ani louka nejsou skute¢nym celkem, ale
nejsou ani pouhou hromadou. Proto mezi pouhou hromadou a pravym (skute¢nym) celkem najdeme
celou radu forem spolubyti a spoluziti, jez navic ani nemizeme a nesmime povaZovat jen za jakési
prechodné formy ¢i typy.

(Pisek, 140831-3.)

<<<

>>>

Hranice (meze) vnitiniho

Kazdy subjekt (tj. kazda prava udalost v rdmci svéta) ma svou vnitini a vnéjsi stranku, které se
navzajem neprostupuji (navzajem se nepronikaji), ale jsou oddéleny hranici, ktera je ovsem v jistych
smérech Ci po jistych strankach prostupna. Zaroven ovsem plati, Ze vnéjsi stranka kazdého subjektu
(kazdé udalosti) nesmi byt chapana jen jako zvnéjsku legitimné (po pravu) pfistupna, nybrz také jako
pristupna nelegitimné, nasilné. K vnéjsku kazdého subjektu/udalosti nalezi tudiz také vse, k ¢emu se



Ize dostat, k ¢emu Ize pfistoupit také tak, Zze mu to uskodi, Ze ho to narusi a pfipadné dokonce ohrozi
jeho integritu. Nejzifejméjsi to je v pfipadé vyssich zivocich(, ale musime pamatovat i na rostliny a
malé Zivocichy, jednobunécné; a my budeme trvat na tom, Ze to plati naprosto vieobecné i tam, kde
to pfimo sledovat nedovedeme nebo nemUiZzeme. (Jako mnohde jinde, i zde nelze kategoricky a
predem vse urcovat, ale je tfeba kazdé takové uréeni chapat jako pokusné a vystavené moznym
revizim. Tak tfeba operovat Ize ¢lovéka i zvife také z dlivod( napravy jeho predchoziho poskozeni a
ohroZeni a tak, Ze jde vlastné o jeho zachranu. Vegetativni mnozeni néjaké rostliny umoznuje
zachovat jeji vlastnosti u vsech pfirozenych i umélych odnozi. Genetickym zasahem muazeme dokonce
»operovat” jednotlivé bunky. Na Grovni predZivych jsoucen-udalosti budeme asi v budoucnu zjistovat
nejrozmanitéjsi dalsi formy ,zasah(“ nebo prosté jen ,plsobk(“; atd.

(Pisek, 140902-1.)

<<<

>>>

Védomi jako skutecnost

Nechceme mluvit (a uvazovat) o védomi jakozto obecném fenoménu, ale o védomi skute¢ném. A
skute¢né védomi musi (muselo) byt uskute¢néno, provedeno, je to zkratka vzdy predevsim konkrétni
akt uvédoméni; jen ten je (¢i byl nebo bude) skuteény. Védomi viak neni jenom timto konkrétnim
aktem, ale je vzdycky k né¢emu zaméreno, tj. intencionalné se k né¢emu vztahuje, a to s vétsi nebo
mensi zfetelnosti a pFesnosti. To, k ¢emu se urcity akt (nebo urcita skupina aktd) védomi vztahuje,
muze, ale také nemusi byt skute¢né (¢ehoz si ten, kdo si néco uvédomuje, maze, ale nemusi
uvédomovat, a i kdyz si tu néjak uvédomuje, mize se mylit, mdzZe si to uvédomovat nespravné). To
mne vzdycky (uZ v ranych stfedoskolskych letech - otec odebiral Capkovy ,Hovory s TGM* po
sesitech®, cetl jsem to tehdy jinak dost povrchné a po nahodilych kouscich) provokovalo, Ze na
Capkovu ,pilatovskou* otazku, co je to pravda, Masaryk odpovidal takto: ,Kdy? mermo chcete
definici pravdy, fekl bych: pravda je to, co bezpecné a kriticky vime, co je skutecnost uvédoméla.” Ja
jsem se od détstvi znovu a znovu setkaval s bibli v prekladu Kralickych, uz v nedélni skole, v
naboZenstvi, v Dorostu atd., a Cetl jsem si v ni (a hledal) i doma. Zdalo se mi zcela nepfimérené, Ze by
pravda mohla byt zavisla na tom, co vime a co nevime, Ze by se omezovala na nase védeéni. A stejné
nepatfi¢né mi pripadalo, Ze by pravda byla zavisla na nasem védomi, na tom, zda si néco
uvédomujeme nebo neuvédomuje. A bylo mi celou dobu zfejmé, Ze si miZeme néco uvédomovat i
chybné, falesné, anebo pfinejmensim nepresné. A ani s védénim to neni lepsi, nebot si prece
muazZeme mylné myslet, Ze néco vime, zatimco to nevime anebo vime Spatné. Kdyz si néco
uvédomujeme, tak vime, Ze si uvédomujeme; k védomi néjak podstatné nalezi, Zze se néjak k sobé
vztahuje, Ze si uvédomuje nejen néco, ale i to, Ze si to uvédomuje. Ale muze si prece uvédomit
(uvédomovat), treba pfi probuzeni, Ze je vecer, ale ono muZe byt uz rdno (nebo naopak). Vzdyt sam
Masaryk to zretelné naznacuje, kdyz dava ddraz na to, zda to vime ,bezpecné a kriticky“; je to zcela
jasné: védét néco miZzeme i nezabezpecené a nekriticky. A uvédomovat si také mizeme leccos, co se
drive nebo pozdéji ukaze jako omyl. Samo uvédoméni, samo védéni (sama védomost) je ve své
aktualni podobé nepochybnou skute¢nosti, ale zda to je skutecnost, k niz se vtom uvédoméni ¢i v té
védomosti vztahujeme, z(istava nadale otazkou. Praveé to se musi ovérovat, pfezkoumavat, a to
ddkladné, kriticky. A to za pouZiti rGznych cest a metod (které musi byt také vzdy znovu
prezkoumavany). Zkratka a dobre, ten vztah mezi védomim nebo védénim na jedné strané a pravdou
na druhé strané nemf(ze byt rozhodné vyjadrovan tak, Zze pravda je ,skutecnost uvédoméla“; vzdycky
tam musime dodavat: spravné uvédomeéna, pravdivé uvédoména. Pravda je normou kadého naseho
uvédoméni a kazdého naseho védéni.

(Pisek, 140902-2.)

<<<



>>>
Celek a ,vsechno" / Holismus - jeho nedostate¢nost

Problém celku nesmi byt omezen (redukovan) na to, Ze v celku je vZdycky vic neZ v jeho ¢astech a Ze
celek je vic nez soubor ¢i souhrn jeho ¢asti. To je jen jedna stranka problému, a je to z filosofického
hlediska - po mém soudu - ta méné dulezita, protoze jen ¢astecnd, parcialni, dokonce okrajova,
sekundarni. Jesté daleko vyznamnéjsi nez vztah celku k ¢astem je jeho vztah k blizSimu i
vzdalenéjsimu okoli. O celku resp. o jeho povaze a vlastnostech (a aktivitach) se rozhoduje nejenom
ve sméru dovnitr (a zevnitr navenek, to nesmime zapominat), ale také a vlastné primarné ve sméru
navenek a pak z venku zase dovnitf. A k tomu vsemu je tu zapotrebi vénovat velkou pozornost mezim
¢i hranicim, jeZz musi aktivné oddélovat vnéjsek od nitra (vnitfku), ale jeZ musi byt zase natolik
propustné, byt pod jistou kontrolou, aby prechody mezi nitrem a vnéjskem byly obéma sméry
prachodné. A tady bude vzdycky hrat vyznamnou ulohu onen ,vnéjsek”. Mezi vnitrkem a vnéjskem
ovsem musime predpokladat néjakou hranici, byt z¢asti propustnou nebo spis priachodnou, ale tézko
muazeme hledat nebo dokonce urcovat, stanovovat néjakou hranici mezi okolim blizkym a vzdalenym,
nejblizSim a nejvzdalenéjsim. Celek se nutné musi umét vztahovat sam k sob€&, musi se umét nejen
opoustét (ve svych akcich), ale musi byt s to se ze svych aktivit navenek zamérenych opét k sobé
vracet, tj. musi byt s to od sebe jakoby odchazet, ale také se zase k sobé vracet, ,byt"“ sdm sebou tim,
Ze bude sdm sobé ,vérny“ a Ze se tak sdm sebou bude vZdy znovu ,stavat“, Ze se bude obnovovat ¢i
spis$ Ze se bude znovu ,rodit“, znovuzrozovat. Samozirejmé pri vsech vztazich navenek bude vidy
zaleZet na Urovni a kapacité jeho reaktibility; a podle toho bude také vypadat néco, co bychom mohli
- po vzoru etologl biologického zaméreni - nazvat jeho ,,osvétim*“. Uz to, Ze musime tento zvlastni
fenomén rozdilu mezi ,,okolim* jako takovym (vlastné jen objektivisticky hypostazovanym) a jeho
Lprivlastnénym okolim*, tedy osvétim jakoZto ,,osvojenym okolim*“ rozpoznavat a brat vazné, ukazuje
na jisté meze takovych Gvah, jako Ze vztahy urcitého ,celku k pfilis vzdalenym koncéinam tohoto
svéta mlzeme prehliZet, Ze od nich mGzeme odhliZet pro jejich nepatrnost az nicotnost apod. Celek
(na ktery mGzeme hledét jako na ,,subjekt”) mdze mit nepochybné svid omezeni ve vztahu k ostatku
svéta, ale to viibec neznamena, Ze ten svét se nevztahuje naopak k nému, byt jako k nepatrnému a
zdanlivé nicotnému. A to nikoli proto, Ze ,svét” ve smyslu veskerenstva, ,vseho", se k nému jakozto
nepatrnému a nicotnému prece jen dokaze vztahnout - vzdyt nevime, je-li uz nyni a bude-li viibec
nékdy v budoucnu veskerenstvo néjakym ,,celkem* (a tedy subjektem). Zapojenost i toho
nejnepatrnéjsiho celku-subjektu do celosvétové sité vztah(l nejriznéjsiho druhu nemusi byt zaloZzena
na takovém ,super-celku”, nebot je a z(istava zajistovana nesmirnym mnozstvim jinych celkd-
subjektd, blizkych i vzdalenéjsich, ba i téch nejvzdalenéjsich - nikde nenajdeme urcitou a pevnou
hranici. TakzZe vedle vztahu celku k vlastnim ¢astem tu je vzdycky také jeho vztah k ostatnim celkd, ke
véem z nich, k veskerenstvo, i kdyby nebylo Zadnou pevnou ,jednotou”.

(Pisek, 140903-2.)

<<<

>>>
Celkovost neni ,totalita“

Celek je vic nez souhrn jeho ¢asti; proto poznat ¢asti zdaleka jeSté neznamena poznavat celek. Ale to
neplati jen pro vztah celku ,dovnitr“, ke svym vlastnim ¢astem a slozkam; plati to také pro jeho vztah
ke svétu kolem, ke vSemu ostatnimu, k veskerenstvu. Celek by totiZz nebyl celkem, prestal by byt
skute¢nym celkem, kdybychom jej poznavali, jako by byl od ostatniho svéta izolovan. Tak jako se jeho
¢asti podileji na tom, aby se celek stal celkem, tak se na tom podili také vsechno ostatni v tomto
svété. Nejen jeho ¢asti se na ustavovani a obnovovani celku podileji, ale podili se na tom cely svét,
veskerenstvo. Proto nem(iZzeme Zadny celek chapat jako ,totum* (jak bylo do latiny prelozeno fecké



holon). Proto kazdé pfemrsténé, predimenzované zdUraziovani jednoty a sjednocenosti je vadné (a
nebezpecné), protoze zanedbava, zapomina na svét kolem, na sousedy, na blizké i vzdalené ,také
jednoty", ,také celky“. Aristotelés mél nepochybné pravdu, Ze celek je vic nez soucet nebo souhrn
jeho casti. Ale pravé tak je pravdou, Ze Zadny celek neni v§im, neni totum, neni totalitou. A Ze se
nikdy nesmi ani chtit totalitou stavat, bliZit se ji, usilovat o ni.

(Pisek, 140903-4.)

<<<

>>>

Aktualnost a systematicnost ve filosofii

Filosof (a jeho filosofovani) zlstava vzidy pod dvoiji ¢i spise podvojnou normou: jednak musi zlstavat
pod normou pravdy (jako ryzi nepfedmétnosti) v kazdé situaci, do niZ je postaven a ,poslan“ a kterou
tudiz musi kriticky a odpovédné posuzovat a komentovat; a jednak musi sdm zlstavat pod normou
téze pravdy, ktera jej nejen situacné oslovuje, ale zejména ,vede", tj. dava mu ,pokyny“, jez integruji
resp. by mély integrovat nejen jeho mysleni, ale také viechny jeho aktivity (véetné onoho zaméreni
do situaénosti a tedy do konkrétnich situaci), takze vlastné cely jeho Zivot. To méa zvlastni dopad na
jeho sebepochopeni jako filosofa: pfednim Gkolem a cilem filosofa neni, jak se mylné domnival tfeba
Hegel, budovani velkolepého myslenkového systému, ale ani komentovani a kritizovani kdejaké
nahodné se naskytnuvsi banality nebo absurdity. Nicméné je ovsem na filosofovi, aby dokazal
rozpoznat bezvyznamné nahodilosti od takovych, které navzdory prvotnimu zdani banality (nebo
fungovat jako zdanlivé nahodilé ,spoustéce”. A k takovému rozpoznani je pravé zapotrebi vyvinutého
smyslu pro rozpoznavani souvislosti, tedy smyslu pro systemati¢nost (ovsem jiného typu).

(Pisek, 140904-1.)

<<<

>>>
Pojmy a pojmové mysleni

Kdysi jsem (v jednom ¢lanku pro Souvislosti) uzil pfirovnani, které na prvni pohled vypada jako dost
pfitazené za vlasy. Dnes si uvédomuji, Ze v nécem vystihuje nejen tehdejsi problém, ale obecné
veskerou problematiku kazdého myslenkového uchopeni jakékoli skutecnosti, a navic Ze je tohoto
pfirovnani mozno uzite¢né pouzit ve specielnim pripadé objasfiovani povahy mysleni pojmového.
Tenkrat jsem poukazoval na jistou podobnost vztahu mysleni k myslenému k vztahu jizdy na kole

k cesté: to, jak ovladame riditka, nepochybné rozhoduje o tom, kam s tim kolem jedeme, ale
nerozhodujeme o tom, kam vede cesta. To plati pro kaZzdou nasi aktivitu: tou néco podnikame ve
svété, ktery jsme si nevymysleli, nybrz ktery je néjak ,,dan“ v podobé skutecnosti, jimiz jsme
obklopeni a do nichz jsme postaveni (a snad poslani). Nase aktivita musi byt néjak prizpGsobena tém
okolnim skute¢nostem, tedy okolnostem, ale nevyplyva z nich (jinak by neslo o aktivitu, nybrz o
pouhé nasledky onéch okolnosti. A totéZ nutné plati rovnéz o nasich aktivitdch myslenkovych, tj. o
nasem mysleni. A kdyzZ se chceme podrobné a do hloubky zabyvat povahou mysleni pojmového,
musime se rozhodnout, kde budeme hledat (pfipadné kam sami umistime) ty pojmy. Kazdy pojem
totiz musi byt rozpoznan jako néco, jakymsi zplisobem skutecného a zaroven jako néco, co je

v bytostném vztahu k né€emu jinému, co neni ani soucasti ani slozkou aktu mysleni. A pravé zde
dochazi k nejcastéjsim chybam a omylliim: je pojem ve své skutecnosti (tj. pojem aktualné minény,
mysleny) soucasti naseho myslenkového aktu, naseho minéni jakozto nami provadéného vykonu,
anebo ho budeme hledat (eventualné ho budeme umistovat) na stranu skute¢nosti minéné, ktera



sice mlzZe byt minéna dobre nebo Spatné, ale z(stava na tom minéni nezavisla? Jsou pojmy soucasti
toho, jak pracujeme s riditky (a s udrZzovanim rovnovahy atd.) - anebo jsou soucasti cesty, které vede
do mésta (nebo do Skarpy)? Zavazny problém tu ovsem - na rozdil od prikladu - bude spojen s tim, Ze
v pfipadé mysleni nejde o tak (zdanlivé) zjednodusené vztahy mezi nasi aktivitou a okolnostmi, jako
tomu je v pfipadé jizdy na kole. Pojedeme-li spravné po cesté (nebo po silnici), anebo skon¢ime
nékde v prikopé, zavisi jisté na nasi dovednosti - a k té jsme museli néjak dojit zkousenim a praxi. Ale
s myslenim tomu tak je obdobné: také myslit se musime néjak naucit, zejména pak myslit spravné,
nedélat chyby, a obvykle nas na nase chyby upozoriiovali druzi, zkusenéjsi. Také dovednostem
musime priznat néjaky rys, néjakou podobu skutecnosti - to se prfece pozna, kdyz vidite nékoho, jak
jede na kole, je-li to novacek anebo zkuseny cyklista. Skutec¢nosti tedy neni jen ta silnice (a to, odkud
a kam vede), ale skute¢nosti je i to kolo, ta fiditka, ta nase zkusenost - a ovsem skutecnosti jsme také
my sami. V pfipadé pojmového mysleni jsou (moznou, nikoli samoziejmou) skutec¢nosti i ty nase
»poimy" - ale skutecnosti je i to, Ze pravé myslime, a eventualné Ze pojmové myslime. Jsou tedy
pojmy soucasti silnice - anebo jsou soucasti nasi jizdy, véetné dovednosti a viibec orientace v terénu
atd.? Jsou pojmy soucasti nasi dovednosti urcitym zptisobem myslit - anebo jsou soucasti toho,

k ¢emu se svym myslenim vztahujeme, ale co neni jeho soucasti ani slozkou? Jsou ndm pojmy
y2uloZeny"“ (at uz svétem skutecnosti a nasimi zkusenostmi s nim)? Nebo jsou nam ,uloZeny" dokonce
»apriorné“, jesté davno pred jakoukoli nasi zkusenosti? Anebo jsou vytvorem naseho mysleni tak, jak
konkrétni jizda na kole je vytvorem toho, kdy na kole sedi a slape - a umi to?

(Pisek, 140907-1.)

<<

>>>
Filosofie pro déti

Rozsifené minéni, Ze filosofie se hodi nejdrive pro -nactileté ¢i adolescenty, je tfeba ponékud
korigovat. Zacinat s filosofii se musi drive, protoZe Utrzky a zlomky zastaralych filosofii se do hlav déti
dostavaji uz mnohem dfive, vlastné s prvnimi krcky do jazyka a v jazyce. Déti si to ovsem nemohou
jesté dost uvédomovat, ale jsou velmi nachylné vse prevzit a vzit za své, i kdyz tomu jesté nemohou
rozumét. Neprilis uvédoméné (uvédomované) prace s pojmy nebo spise jesté s ,pred-pojmy* jsou
nékteré déti schopny uz v druhém roce Zivota (slovem ,haf“ oznacovala mala Jana nejen psa a kocku,
ale i slepici, leticiho ptacka a dokonce letadlo na obloze - nepochybny vytvor abstrakce). Ovsem je tu
problém: to pojmotvoreni nevidime, protozZe nevidime ani ,,pojmy“! Pojmotvorbu nevidime ani u
dospélého ¢lovéka, jen usuzujeme z toho, co Fika a k ¢emu v mysleni dospél (to mysleni pfimo také
nevidime), Ze myslel pojmové. Proto maji néktefi lidé tak velké potiZe s nahlédnutim, Ze pojmovost
jesté nemusi byt vsude tam, kde se podobné véci nebo bytosti nazyvaji jednim jménem (coZ je ovsem
béZné uz odedavna, od samych pocatkd mluveni a vytvareni jazyka - odtud také onen prazvlastni
pocit z ,moci“ slova, které pfivolava do pritomnosti i to, co je ¢asové i prostorové ,v dali“). To, ze
totéz slovo mlize znamenat tfeba mnoho zvirat, ktera si jsou podobn4, jesté nedokazuje, Ze byl
utvoren (nasouzen) pojem, ale jen Ze byla vytvofena ,predstava“. Odtud je zaloZen onen velky rozdil
mezi ,slovem“ a ,jménem" - jméno ve skute¢nosti neoznacuje ,typ“ (druh, rod apod.), nybrz jedince
v jeho jedinecnosti (byt jen ,pro nas"); tento rozdil nesmime ztotoZfovat s rozdilem mezi zplisobem
obecného pojmenovani a pojmovosti. O pojmovosti miZzeme mluvit jenom a vyhradné tam, kde se o
pojmech vi a kde se o nich také mluvi (a premysli), kde se v nich uznava jejich vztazenost k nécemu,
co samo neni ani tim jménem ¢i pojmenovanim, ani jejich vztazenost k néjakym skutecnostem, na
nich zcela nezavislym, nybrz jejich vztazenost k né¢emu dalSimu, k nécemu, co je ¢imsi vskutku
,hasouzenym®, tedy ,(u)délanym®, vytvarenym, ustavovanym, konstituovanym, ale nikoli libovolné a
svévolné (to vyplyva uz z toho slova ,nasoudit”), nybrz co je diimysIné zabudovano do souvislosti s
jinymi pojmy, bez nichz by pojem nebyl viibec schopen samostatné obstat. (A pravé tohle neplati o
tom, co je za pomoci nasouzeného pojmu konstruovano jako intencionalni model (bud predmét nebo



ne-predmét). A pravé tato dovednost védomé prace s pojmy je détem odeprena - ty se mohou jen
pokouset to napodobit, ale nemohou se vztahnout k jednotlivym pojmtim védomé, cilevédomé.

(Pisek, 140907-2.)

<<<

>>>

140912-1

Ve filosofii plati (a musi platit) ponékud odlisné ,nejvyssi“ normy nez ve védach, zejména nez v tzv.
prisnych védach. OvsemzZe nikoli proto, aby bylo mozZno ony ,védecké" normy a ,védecka*“ kritéria
néjak oslabovat nebo relativizovat (natoZ zavrhovat), ale spiSe proto, aby jim nebyla pfiznadvana ta
,nejvyssi“, ,vrcholnd“, ,absolutni® platnost. To je ovéem zapotiebi vyloZit podrobnéji, nema-li dojit

k nedorozuméni a k falesnym zavértim (ddsledkdim). Jde totiz pfedevsim o to, Ze vysledky védeckého
zkoumani a poznavani se vétsinou osvédcuji az v ,praktickém* pouziti spise technického razu; pokud
je tfeba je zverejnovat resp. sdélovat Siroké verejnosti, jde o jakousi osvétovou praci (ktera se
povaZuje za duleZitou jako prostredek obrany pred sklouznuti védeckych odbornik, ,koryfeja védy*“,
do role a pozice jakychsi novodobych samant, magu ¢i kouzelnikd). Ve filosofii naproti tomu nikdy
nejde jen o oslovovani ,odbornik(“, a uz viibec ne prednostni oslovovani jinych filosofl, nybrz
predevsim o oslovovani ,laik(“, tedy ne-filosoft, ovsem ponékud zGzené rozpoznavanych jako
,oslovitelnych“, nejen jako ,oslovenu byt majicich”. (Otazkou oviem je, kdo vlastné neni oslovitelny?
Neni to véc néjak ,pfirodné dana“, alespon nikoli v naprosté vétsing, ale byva to nejcastéji tam, kde
se uz hlavach lidi usadila , anti-filosofie“, napf. pozitivismus a neopozitivismus, scientismus apod.)
Problém oslovovani ne-filosofli (nikoli anti-filosof(l) je vlastné zakladnim problémem kazdé opravdové
filosofie. Veskera ,vysokofrekventni filosofie, ktera mdze byt pochopitelné provozovana jen

v laboratornim prostredi resp. ve vyzkumnych Ustavech a ktera by méla byt ,doma“ na vysokych
skolach, zejména na univerzitach, musi vZdy znovu a dokonce pravidelné ,sestupovat” do verejného
prostoru (resp. do vech druht verejnych prostort) a transponovat a vlastné transformovat vsechny
své vyznamné vysledky do podoby, ktera dava smysl i ,selskému rozumu” (i kdyz to viibec nemusi
znamenat prejimani jakychkoli pfedsudk( tohoto obycejného rozumu).

(Pisek, 140912-1.)

<<<

>>>

140912-2

Filosofie nékdy vznikla, tj. musime akceptovat, Ze néjak zacala, Ze ma dé&jinny zacatek (coz nemusi
znamenat, Ze sama zacinajici filosofie uz dovedla byt déjinna, presnéji mit o déjinnosti néjaké ponéti,
natoz déjinné myslit). Tento zacatek filosofovani pochopitelné nespada vjedno se za¢atkem mysleni;
lidé myslili uz davno, po celé véky, a filosofie v tom Zadna nebyla. MozZn4, Ze by se tam dala
dodatecné ,zahlédnout” néjaka filosofémata, ale ani takové filosoféma, které by bylo nebo jest

v néjakém druhu mysleni odhalitelné, jesté samo k filosofii ani k poc¢atkiim filosofovani nevede, nybrz
zGstava nadale jen jaksi ,latentni“ a tedy ,skryté“. Aby mohlo byt odhaleno jakozto filosoféma,

k tomu je zapotrebi filosofického pfistupu resp. filosofické interpretace. Pfitomnost filosofémat tedy
nemze byt predpokladana jako néco skutecného, nebot kazdé filosoféma muze byt uskutecnéno
(jakozto filosoféma) teprve filosoficky. Otazka ovsem je pred nami, jak se pozna, Ze filosofovani uz
pocalo, Ze uz bylo zahajeno, Ze se uz zacalo uskutecnovat. Na ¢em se to pozna, co mize byt
zkoumano jako nepochybny pfiznak ¢i znak jiz provadéného filosofovani, nebo také: jiz urcitym
novym zpusobem strukturovaného mysleni? Nasim - zatim jen pokusnym - feSenim odpovédi na tuto



otazku je poukaz k pojmovosti, neboli k néjak dolozitelné myslenkové praci s pojmy. TakZe onen
prechod od mysleni nefilosofického a predfilosofického budeme hledat v co nejuzsi spojitosti

s pfechodem z mysleni nepojmového a predpojmového k mysleni pojmovému. Tento prechod neni
nahly, ale je pomérné dost rychly; co neni rychlé, je uplatinovani pojmu a pojmovosti s naleZitou
dlslednosti a presnosti (Ci spiSe s neustavajicim Usilim o presnost a dlslednost). Nelze pritom
zapominat, Ze zejména na pocatku se mohlo pojmové mysleni a pojmovost Sifit jen od ¢lovéka

k ¢lovéku, od jednotlivce k jednotlivci. Dodnes se pojmovost Sifi od dospélych jednotlived k malym
détem, které se teprve uci mluvit, aniz by bylo mozno o tom détem néco rikat (vzdyt by jesté
nemohly rozumét), a vétsinou oviem bez naleZité prapravy rodict nebo jejich ndhradnikd, ktefi se
vétsinou naucili pojmové myslit také jen napodobovanim a jen malokdy aspon s dodatecnym
poucenim (resp. poucovanim), o€ jde. VZdyt dodnes neni ani mezi filosofy shoda v tom, jak dilezita je
pfi pojmovém mysleni jeho stala ¢i spiSe stale obnovovana kriticka reflexe.

(Pisek, 140912-2.)
* mysleni predpojmové a nepojmové; filosoféma;

<<<

>>>

Filosofie a filosofové

Otazku ,co to je filosofie” si vétsinou klade nékdo, kdo ma jen mizivé zkusenosti s ,filosofii* a nevi si
s ni rady (nehledé na to, Ze na podrobném vysvétleni obvykle netrva). Nechdpu proto, pro¢ se vétsina
autor(l ,tvodt do filosofie" pokousi to zaradit hned na zacatek svych vykladu. ,Filosofie" jako takova
sama o sobé prece ,neexistuje’, je to jen nase abstraktni konstrukce, vytvorena na zakladé nescetnych
zkusenosti se setkanim s nékterymi jednotlivymi (zivymi) filosofy, obvykle vsak jen na zakladé setkani
s jejich vyroky, texty nebo celymi knihami. A i to mize jesté stale byt ponékud matouci vyjadreni,
nebot s knihou nebo i kratkym textem se miZzeme setkat jen tak, Ze pfed sebou mame papir popsany
nebo potistény néjakymi znackami; a z téch znacek viibec nepozname, Ze jde (anebo Ze by mohlo jit)
o ,filosofii“. A podobné je tomu i se setkanim s néjakym Zivym filosofem: Ze to je filosof, nepozname
na tom, jak vypada, ale musime sledovat, jak se chova a jak jedn3, a ani na tom ta filosofi¢nost neni
vidét (i kdyzZ leccos mUze vypadat divné, jak vime pfedem ovsem jen z historie). A kdyZz k nam
promlouva, nerozpozname, Ze jde o filosofii, pokud na to nejsme nalezité pripraveni; ostatné
neslysime primo, co rika, jen slySime, Ze mluvi (pokud ovsem predem vime, co to znamena mluvit).

(Pisek, 140913-1.)

<<

>>>

140913-2

Z budovanych velkych filosofickych systému jsem mél vzdycky dojem, Ze jde o néco na zpUisob
vrcholeni (vyvrcholovani) a tim zaroven i zakoncovani. Takovy systém je pak pro dalsi vyvoj chapan a
bran bud' jako zavazujici a smérodatny, anebo naopak jako zraly k prekonavani (a tim rovnéz
zavazujici i svazujici, byt negativné). Pro kratkodobé fungovani se zda byt lepsi ta zavaznost a
smérodatnost, zatimco pro dlouhodobé fungovani by se nutné stala spiSe brzdou - a mozna by
systém viibec ,sesel s cesty"” a zhroutil by se. Pro skute¢ny ,vyvoj“ (tj. rozvoj s cilem dosahovat nejen
novych véci, ale lepsich véci a dokazat je nalezité vyuzit) je urcité ,tapani“ v podobé zkoumani resp.
vyzkumu naprosto nezbytné, ovsem nemlZze to byt tapani zcela nahodilé, nybrz tapani znacné
poucené a predem jakoby ,vyselektované” teoreticky (modelové).



(Pisek, 140913-2.)

<<<

>>>
Nahled a ponéti

Slovu ,nahled” rozumim nasledovné: kdyZ néco nahlédnu, znamena to, Ze mam jakési ponéti o tom
nahlédnutém. Nemusim mit pod kontrolou ani spravnost svého nahlédnuti, ani spravnost toho, co
jsem (dobfe ¢i nespravné) nahlédl. Jde o jisty (nékdy prechodny) stav mého povédomi o nécem, ktery
mi dovoluje to ve védomi podrzet v jakési takési konsistenci, takZe se k tomu mohu i dodatec¢né (po
néjaké chvili, tfeba i po delsi dobé) vracet. Nahlédnout mohu tfeba davody, které mi uvadi nékdo
jiny, aniz bych je musel uznat jako opravnéné; presto rozumim, jak to ten druhy myslel nebo mysli.
Nebudu pouzivat slova ,nahled” nebo ,nahlédnuti“ tfeba v pfipadé matematického nebo logického
vyvozeni zavérl z néjakych premis, nebot k takovému porozuméni nutné potrebuji pracovat s pojmy,
coz pfi pouhém nahlédnuti neni nezbytné. Naopak zase tam, kde se pokousim nahlédnuti podrobit
logické kontrole a pokousim se je pojmové upevnit, prestava byt nahlédnuti nahlédnutim a stava se
mym presvédcéenim, mou myslenkovou pozici, stanoviskem, pokud nadale souhlasim; pokud ovsem
nesouhlasim a mam za to, Ze pojmové zpracovani bylo spravné, plvodni nahlédnuti se méni v
odmitnuti a vede mne k presné kritice a polemice. (Ta ovsem bez nahlédnuti neni mozna.)

(Pisek, 140913-3.)

<<

>>>
Stat a dané

Stat a jeho fungovani vidycky néco stoji, a neni dobré na to hledét jako na zatiZeni, protozZe jde
pfinejmensim z¢asti o nezbytné pecovani o to, aby spolecnost co nejlépe fungovala. A je
pochopitelné, Ze se na prislusnych vylohach musi podilet vsichni, dnes vétsinou v podobé dani.
Vétsina lidi si vydélava na Zivot (svij a rodiny) jak svou vlastni praci (vlastnim pfic¢inénim), tak
nakupem a prodejem (Ci spiSe prodejem a ndkupem), a stat (tedy vlastné spolecnost prostfednictvim
statu) ma mimo jiné zajistovat sménu a obchodovani proti kradezZim a loupeni. A tu vyvstava otazka,
kdy se nerovnosti pfi sméné, prodeji a nakupu vychyluji natolik, Ze uz Ize kriticky hovorit o podvadéni
aZz oloupeni. ProtoZe je nesnadné a leckdy dokonce nemozné poméry na trhu dirigovat, dokonce i
stat, ktery ma pecovat o svobodu trhu, musi alespon nepfimo intervenovat, a cini tak z vétsi ¢asti také
danovou politikou. A pravé v tom se otvira zasadni otazka: ma danit vsechny ,stejné“ (rozumi se
nikoli tak, Ze kazdy plati stejnou ¢astku, nybrz stejné procento z vydélku nebo ze zisku), anebo maji
byt dané néjak odstupriovany? Stat, ktery by chtél uplatnovat tzv. danovou rovnost, pak ve
skutec¢nosti ve vétsi nebo mensi mife nahrava bohatym, nebot bohati snaze hromadi bohatstvi nez
chudi (uzZ jen proto, Ze jsou danéni obvykle jen ve svych ziscich resp. pfirGstcich, ale nejsou danéni ze
svého skute¢ného bohatstvi, které ovsem samo nese s sebou nemalé zisky, jednak uplatriovanim
investic do vynosnych podnikd, ale také pouze ve formé renty). Tzv. rovné dané pak nutné vedou

k rostoucim rozdiliim mezi chudymi a bohatymi, které jsou nejen povazovany za vyznamnou formu
nespravedlnosti, ale pfi jistych pfilis velkych vychylkach nutné vedou k socidlnimu neklidu. V takovych
pripadech je pak stat volan (nebo tlacen) k intervenci resp. zasahiim, a musi k nim pristoupit, at chce
nebo nechce. Pokusi-li se neklid potlacovat policejni nebo dokonce vojenskou silou (na jejichz
financovani se ovsem podileji vSichni), stavi se na stranu bohatych proti chudym. V opacném pripadé
se zacne pokouset o dodatecné (a opozdéné) majetkové postizeni téch nejbohatsich, ale se vsemi
nezadoucimi nasledky a priivodnimi znaky, jimiz jsou poskozeni nakonec také vsichni. Proto je
nanejvys zahodné davat prednost véasnym Upravam formy zdanéni, které zabrzdi nadmérné



obohacovani bohatych a chudnuti chudych. Zaroven vsak musi dbat na to, aby neupadl do
rovnostarstvi, které sice nevede k socialnimu neklidu, ale ke stagnaci a Upadku iniciativnosti. (Velkym
problémem je ovsem skutec¢nost rozdil(i nejen mezi spole¢nostmi viibec, ale zejména mezi zplsobem,
jakym se rozdily a napéti mezi chudymi a bohatymi upravuiji; tlak velkych spole¢nosti nuti malé
spolecnosti k postup, které by jinak nevolily.)

(Pisek, 140914-1.)

<<<

>>>

140914-2

Potrebuji si (v souvislosti se Schleiermacherem) bliZe ujasnit rozdil mezi nazorem a pojetim (pojmem)
v jejich vztahu k poznani (resp. v jejich souvislosti s poznanim). Nejprve tedy zcela samostatné: nazor
chapu jako nazfeni Ci jesté I1épe nazfenost. Nepochybné se tu ozyva fada konotaci pretrvavajicich jiz
od doby feckého theorein, tedy zieni, divani se, hledéni, (s)patfeni, vidéni; tedy nazor jako nahled (v
némciné Anschauung); nejde tu o zrak, nybrz o ,intellektuale Anschauung” (nebo téz ,intellektuelle
Anschauung®, ,nichtsinnliche Anschauung), tedy myslenkovy nahled, nicméné dominantni
podobnost, analogie €i blizkost k smyslovému vidéni je patrna. Ta blizkost spociva predevsim

v nevysloveném dlrazu na okamzitost, jakoby , bezprostfednost” (v Eislerovi I,53: ,anschaulich-
unmittelbare Erfassung des Wesens eines Objekts”), snad i intuitivnost, jakési nahlé vyjasnéni

v jediném aktu, v jediném okamziku. U Kanta je dokonce intelektualni nazor ¢i nahled tvofivou, objekt
ustavujici intuici (eine schopferische, Objekt setzende Intuition), nespocivajici na receptivité; zaroven
vsak Kant dodava, Ze pravé takovy tvorivy ndhled neni nam lidem k dispozici (néco jako bozi idea).
Toto ohrazeni mifi asi proti mystickému zreni, ale nejspis viibec proti tradici pojeti ,visio
intellectualis”. Proto se miiZze zdat, Ze u Kanta jde o nazor ,slepy", protoze nem(ze zprostfedkovavat
néjaké poznani, zatimco ,,Schleiermacher(iv smyslovy nazor je nazorem velice dobfe ,zaostrenym"“
(viz Kranatovu zminku str. 29).

(Pisek, 140914-2.)

<<<

>>>
Kritika filosoficka

Zakladnim predpokladem konkrétni vécné filosofické kritiky je pochopeni toho, co kritizuji. To neni
nic jednoduchého a samozrejmého, nebot predpokladem je pripustnost vytrzeni urcitého tématu ze
Sirsiho kontextu. Kritizovana ma pochopitelné vzdycky nejen moznost, ale spise sklon odvolavat se na
Sirsi kontext at uz jiz publikovany, anebo pravé jej naznacovat a predvadét, a konec¢né jeho sdéleni
tfeba jen ohlasovat a slibovat. Na kritiku nelze klast poZzadavky, aby se zabyvala vsemi tématy, které v
daném textu (at kratkém nebo - tim spiSe - v rozsahlém). Za dostate¢nou kritiku Ize povaZzovat, kdyz
je predvedena a doloZena néjaka vécna chyba, nebo kdyz je odhalen néjaky rozpor nebo
prinejmensim nedostatek zdlivodnénosti néjakého argumentu. Nejvétsim problémem je ovsem tam,
kde kritizovany autor uziva pojmu a pojmovych souvislosti, které kritizujici neuznava resp. s nimi sam
nepracuje a pracovat nechce. To mUze jit tak daleko, Ze kritizujici zavede jiné pojmy a vypracuje jiné
pojmové souvislosti, které ovsem kritizovany potom odmita jako nepatfi¢né a dokonce vadné. To se
velmi ¢asto stava praveé pfi filosofickych disputacich, zatimco v pfipadé diskusi a disputaci védeckych
je to mnohem vzacnéjsi.

(Pisek, 140914-3.)



<<<

>>>
Znazornéni nenazorného

Nepredmétné prechazi do predmétného tim, Ze je uskutecnovano, tj. tim, Ze se mu dostava také
pfislusného zpredmétnéni. Nepfedmétné je eo ipso nenazorné. Jak Ize nenazorné ucinit nazornym?
Jisté nikoli tak, Ze zménime jeho nenazornost, nybrz Ze to nenazorné vybavime nécim, co se aspon
z&asti mlze znazornit a co jakoZto takto znazornéné dovede poukazovat k nenazornému. Jednim ze
zpUsobU, jak se to uz odedavna déla, je pouziti symbolu. Symbolem je néco nazorného, co odkazuje
na néco nenazorného; tento poukaz od sebe a sebou k né¢emu jinému, dalSimu a zejména
dilezitéjsimu, ovsem nedokaze uskutecnovat symbol sdm, nybrZz musi jeho vyznam rozpoznat a
pochopit ten, kdo je se symbolem jakozto symbolem obezndmen. Pro toho, kdo s nim predem jako se
symbolem (poukazujicim od sebe dal, k nééemu jinému) obeznamen neni, symbol nic nesymbolizuje,
nic neznamena, ale zstava pro ného jakoby némy (a on pred symbolem jak hluchy). Z toho je zfejmé,
Ze symbol nemuze promluvit (a poukazat dal na néco jiného) k nikomu, kdo neni s jeho vyznamem
predem sezndmen, coZ znamena, kdo neni predem seznadmen s tim, k ¢emu symbol poukazuje. V tom
smyslu je symbol vlastné jakasi ndhrazka pfimého vztahu k tomu, co symbolizuje (resp. ma
symbolizovat).

(Pisek, 140914-4.)

<<

>>>

Celek a jeho , osvéti“

Celek (vnitrosvétny) neni ni¢im ptavodnim, ale musi byt ustavovan rsp. Musi se sam, tedy také svou
vlastni aktivitou, vzdy znovu ustavovat. A to neznamena jen se sestavovat nebo usporadavat co do
Casti, at uzZ jsou plvodu jakéhokoli (nékteré ,Casti” se stavaji castmi tim, Ze jsou poradany do ,planu
téla“ celku, jiné musi byt upravovany za poufiti jinych, jesté neusporadané nebo ne dosti usporadané
do planu téla pojatych mensich ,¢asti“), ale znamena to nutné také usporadavat svdj (a tim i jejich)
soubor vztah( k okoli, a to nejen nejblizsimu. Jinak Feceno, tim, Ze néjaky celek zarazuje - jako
material - néjaké ,skute¢nosti“ do svého ramce a Cini je tak svymi ¢astmi, zdaleka nekondi jeho
,organizacni“ Usili; je to jen ¢ast toho, jak se sdm zapojuje do vztaht vnéjsich, dalSich - a ovsem jak
aspon v ramci svého pristupu se onéch vnéjsich, dalsich skutecnosti, jakoby ,nepfimo“ zmocriuje a
fadi je po svém do svého okoli resp. strukturuje si a restrukturuje své okoli v rdmci svého chovani,
svého jednani, svého proZivani atd., a nedéla to jen v ramci své soukromé subjektnosti (nebo
dokonce subjektivnosti), nybrz i prostfednictvim svého skute¢ného chovani a reagovani na takto
privlastnéné okoli ¢i prostredi, v ramci svého ,,osvéti“. Celkovost celku se tedy nevycerpava jen
dovnitf celku, nybrz také navenek. Bez toho obojiho Zadny celek ve svét neobstoji.

(Pisek, 140914-5.)

<<

>>>

Idea - moZny vyznam dnes

Patocka v Negativnim platonismu pfipousti, Ze ,,z hlediska ryze logického, jak znAmo, Zddny argument
neni dostatecny, aby odtvodnil tezi ideji jako separovanych entit, k nimz zddné smyslové jsoucno



nedosahuje” (6647, str. 45). ,,0dtud pak moderni pokusy interpretovat /46/ideu naopak jako ryze
myslenkovy prostfedek vykladu zkusenosti, bez néhoz se neobejde védecké poznani v hlubokém
smyslu.“ V tomto pripadé véak mizi onen chérismos, a s tim se Patocka nechce smifit. Reseni tehdy
vidél v revizi Platénova chapani ideji jako pozitivnich jsoucen (dokonce nejvyssich jsoucen), a uzil
terminu ,negativni*, jak zni nazev oné studie za jeho Zivota sice nevytisténé, ale kdysi poskytnuté pro
strojem psany sbornik k pocté Zivotniho vyroci prof. BoZzeny Komarkové (a odtud ,,samizdatové*“
opisované a ¢tené zejména studenty). Nechme zatim stranou Patocku a jeho ,negativni’ platonismus*
(ukazalo se, Ze téch mensich textl k témuz tématu napsal Patocka vic), a radéji si postavme otazku,
zda je mozné oznacit ,ideu” jako negativni jsoucno, tedy jak je mozné zachovat jeji pozitivhost co do
vyznamu ¢i smyslu, ale zbavit ji povahy ,danosti“ ¢i dokonce ,realnosti“, ,jsoucnosti“. Tato otazka se
mi vnucovala od té chvile, kdy jsem si Patock(iv text po navratu z vojenské sluzby (vratil jsem se pred
vanocemi 1955) precetl a pak zacal studovat. Vnucovala se mi zejména myslenka, Ze negativni

valce) védél o terminu ,nepfedmétny” a ,nepfedmétnost”, a to pravé od Patocky jako filosofa, na
kterém jsem se myslenkové orientoval (hned po Radlovi). A mél jsem dojem - jehoZ jsem se aZz dosud
nikdy nezbavil, spiSe jsem se v ném posiloval - Ze Patockova myslenka ideje jako nepredmétného
jsoucna byla pfinejmensim spoluinspirovana pravé Radlem a jeho Utéchou z filosofie, kterou se
Patocka zabyval velmi brzo po Radlové smrti 1942 (vidyt i mné se jeji text dostal diky stastnym
okolnostem do ruky uz na prelomu let 1942/43, kdy jsem ji dokonce mohl celou prepsat - a tak v
nékolika exemplafich rozmnozit - na psacim stroji, aniz bych v té dobé byl jen tusil, o jak vyznamnou
knizecku jde a jaky vliv na mne pozdéji bude mit). Radl v posledni krati¢ké kapitolce stru¢né zmiruje
historku o loupeznikovi, kterému nahle napadne, Ze loupit je hanba. A Radl konci: a tfeba mu to ani
nenapadlo, ale mélo mu to napadnout. To byla idea. - V tom je vlastné obsaZeno vic, nez si vétsina
¢tenard povsimne: idea ,je" to, co nds ma (a mize!, ale nemusi!) napadnout. Mlzeme ji tedy
povaZovat za jsoucno, kdyZ nas mize, ale nemusi napadnout? MlzZeme o ni fici, Ze ,jest”, i kdyzZ jesté
nikomu nanapadla?

Pochopitelné tim vyvolavame jen spoustu dalSich otazek, které se pred nami budou jen rojit. Ale
cozpak to za to nestoji se vydat timto smérem?

(Pisek, 140916-2.)

<<<

>>>

140917-1

Abychom mohli platné a Uspésné rozvaZovat, co je tfeba vyjasnit pred tim, nez se budeme pokouset
vymezit, co to je subjekt ,a to co k nému nalezi“, je nutno si nejdrive ujasnit nékteré ,véci“, tj. pojmy
a prislusné pojmové modely, bez jejichz vymezeni bychom to nemohli provést. Jednim z prvnich je
udalostné déni a udalost, pocatek a konec, celek, vnitini a vnéjsi (nepfedmétné a predmétné), akce
(aktivita), reakce (reaktivita, reaktibilita) atd. (dopsat), ale také pamét, navrat k sobé - a mozna jesté
nékteré dalsi, az se ukaze toho potfeba. ,Subjekt” (a subjektnost”) totiz neni ni¢im prvotnim a
zejména nikoli ni¢im jednoduchym, co by bylo prosté pristupno nasemu chapani a pochopeni. Subjekt
nemUzZe byt pochopen ani predmét (objekt, nebot je vlastné ,non-objektem”, ,ne-pfedmétem"”), ani
jako substance (néco, co se samo nedéje, ale je neménné, ,stoji pod" tim proménnym), nicméné ani
jako ryzi ne-pfedmét, ani jako néco pouze mysleného (jako tfeba trojihelnik, krychle nebo ¢&islo), a
tak podobné. Prihlédneme-li ke kategoriim podle Aristotela, ,subjekt”, neni ani ,podstatou” (), ani
nékterym z pfipadkd; nemiize byt vsak pocitan ani k transcendentaliim (resp. nemuze byt na tento
smysl redukovan). Kazdy subjekt je vzdy ,jeden”, ale nikoli kazdé ,jedno“ je eo ipso subjektem;
mnoZstvi subjektd nemuZe objasnit, co je jeden (kterykoli) subjekt. Subjekt neni vztahem, ale je vice
nebo méné sloZitou organizaci vztah( (ale ani na tu nem0ze byt redukovan). Subjekt je ¢inny, tj.



subjektem Fady (aZ i mnoha) akci a aktivit, ale zaroven se jejich prostfednictvim sam spoluustavuje,
proménuje a udrzuje (ale neni redukovatelny na vysledek, produkt téchto aktivit). Z toho vieho (a
mnohého dalsiho, které zatim nechavam stranou) vyplyva, Ze ,,myslit ,subjekt'“ je predevsim obtizné,
a prihlédneme-li k prevazujicimu zpGsobu mysleni a k jeho ustaviénému typu ,zpredmétnovani®, je to
pravé timto zplsobem nemozné. CoZ znamena jesté i to, Ze pojmové vymezeni toho, co to je
»subjekt”, by vyZadovalo ustaveni a promysleni (propracovavani) néjakého nového druhu
nezpredmétnujiciho (kratce: nepredmétného) mysleni. TakZe Ize také fici, Ze pojem ,,subjektu®,
pokud bychom jej s Uspéchem ustavili (nasoudili), by rozhodné nespadal pod Zadnou kategorii (ani
Aristotelovu, ani Kantovu).

(Pisek, 140917-1.)
* subjekt;

<<<

>>>

140917-2

Subjekt (kazdy subjekt) se vyznacuje tim, Ze existuje (ek-sistuje), tj. vy¢niva ze sebe, tréi ze sebe, a to
tak, Ze uz jakoby ,jest" ¢astecné tim, ¢im vlastné a ve skutecnosti jesté ,neni“, ale pravé se tim
,Stava“. Nelze to vSak pochopit ani tak, Ze se uz uz stava nécim, ¢im jesté neni, tak, Zze tim, ¢im uz je,
prestava byt a je vystfidan svym novym ,ja“, novym subjektem. Tim, jak se stava nécim novym,
subjekt neprestava byt sdm sebou, nybrz naopak se sdm sebou pravé (teprve) stava, a to svym akcemi
a aktivitami. To, co subjekt ¢ini, aktivné déla, neni jenom né&jakym prirtistkem ¢i pfidavkem k tomu,
¢im uz je, ale je pfi kazdé akci jednak tim, co (kdo) néco déla (tedy také néco jiného nez sebe), a
zaroven také (a mimo jiné) tim, ¢im se stava a co tedy pfi tom, co délal a udélal nejenom na nécem
jiném a v nécem jiném, ale co provedI také na sobé a v sobé.

(Pisek, 140917-2.)

* subjekt, existence

<<<

>>>

Filosofie a obec / Filosofie a ,védéni*“

Nejdulezitéjsi, ba primo zakladni funkci filosofie (filosofovani) neni poucovani, jak se mame nebo
nemame ke skutecnosti (eventualné k jednotlivym skutec¢nostem) vztahovat a chovat, ani divacké
zjistovani, pozorovani a zkoumani skutecnosti samych, ,jak jsou’, ale ,kladeni‘ otazek. Ovsem otazku
muzeme ,poloZit’ pouze v néjaké souvislosti, presnéji: do néjakého kontextu, ktery tu je k dispozici, tj.
ktery jejimu polozZeni nutné predchazi. Proto to ¢asto vypada tak, Ze filosofie je polemicka, Ze jakoby
stale proti nééemu Gtoci; je to vsak mylny dojem, ktery ma svij zdroj nikoli v tom, co podnika tazici se
filosof, ale v tom, Ze si nékdo (¢asto hodné lidi) otazky nechce vibec klast.

Ne kazdé tazani ma dobry smysl; nékteré otazky mohou vskutku vypadat dost nesmysiné (jakoby
nedavaji zddny smysl) nebo aspoii protismysIné (vzpiraji se tomu, co za smysluplné bézné
povazujeme). Filosofie ,klade’ otazky tak, Ze se na néco dotazuje, ale protoze kazda otazka nutné také
néco tvrdi, filosofie je (ma byt) vidy ochotna vydavat pocet z toho, co tou kterou svou otazkou (tim
kterym smérem svého tazani) vidy zaroven i jakoby tvrdi - a co je hlavni: netrva na tom dogmaticky
(nemé na tom trvat). Netrva na tom uZ proto, Ze pfi svém tazani nemuze a nesmi samu sebe, tj. své
tazani a jeho zaméreni prosté vynechavat a zapominat na né. Filosofie musi vidét problémy
(nejasnosti atd.) viude, tudizZ také na své strané, a musi se dotazovat také na predpoklady svych



vlastnich dotaz(i a svého Stouravého dotazovani. Jen tak mize plnit svou hlavni Glohu: na nic
nezapominat, nic neponechavat v jakési nedotknutelné oddélenosti ode vseho, nepfipustit nic jako
yabsolutni“ (absolutus = oddéleny, izolovany).

Tim, jak se filosof taze, vztahuje se nejen k tomu dotazovanému, tj. k dotazované skutec¢nosti,
vztahuje se nutné také k nékomu, k jinému mysliteli, viibec k jinym lidem. To ma dvoji velky pozitivni
vyznam: predevsim tak netrva na své vydélenosti, vyluénosti (to je jiz odedavna zejména pro filosofy
velkym pokusenim), ale chce (a ma) svym dotazovanim a vibec premyslenim a uvaZovanim druhé lidi
oslovit, udrzet s nimi kontakt, vZdy znovu nachazet s nimi spolecny jazyk, vyjadfovat se tak, aby co
mozna porozuméli. A ten druhy velky vyznam spociva v tom, Ze filosof tim kontaktem, zejména také
myslenkovym spolecenstvim s nimi mize na né mit urcity vliv, mize se stat svédkem, dosvédcujicim
velkou dulezitost mysleni a tak je pozvat nejen k spolecnému rozvazovani, ale privést je k jejich
vlastnimu, samostatnému premysleni. To nebyva vzdycky snadné, a ¢asto to vede zdanlivé naopak k
déleni, rozdélovani lidi; v nécem vystizné je prastaré Sokratovo pfirovnani filosofa k stfeckovi,
obtéZujicimu spoluobcéany. Nechce-li vsak filosof vypadat jako nezadouci cizopasnik, nesmi se na
druhé strané vydavat se svou filosofii do placenych nebo jinak odménovanych sluzeb a ob¢anim
(obci) se za odménu prizptsobovat tim, Ze jim vyhovuje ,proti pravdé”.

(Pisek, 140917-3.)

<<<

>>>

Problém a , skute¢nost”

Spravnéji by mél tento pokus nést pojmenovani ,Kratké uvedeni do nékterych problému
méontologie"“. V Zddném pripadé nechova jeji autor umysl takovou filosofickou disciplinu zaklddat,
nato? ji zacit budovat v systematické podobé. Navzdory tomu je i v takovém pripadé zapotrebi mit na
paméti, Ze tu rozhodné nelze jen néjak poskladat predvadéné ,problémy* jako néjaké kaménky vedle
sebe, jako kdyby pozdéji stacilo je jen néjak peclivéji pospojovat (ne-li pouze poslepovat). Proto se mi
jevi jako nejvhodnéjsi zacit vykladem, jak vlastné mame rozumét slovu tak ¢asto vyslovovanému az
zneuZivanému: co to vlastné je takovy ,problém*“?

Slysime to kazdou chvili, a ¢asto to fekneme sami: ,je tu problém*“, nebo ,mame tu pred sebou vazny
problém“. M(zZe takovy ,problém* opravdu néjak ,byt“? Anebo je takovy problém vzdy neodlu¢né
spjat s nami nebo prosté s tim nebo s témi, kdo ten problém ,,maji“? Je to problém jenom nas (pouze
nas vlastni, soukromy) - anebo je nécim pro nas, a nejen pro nas, ale tfeba také pro jiné? Mame jen
,dojem“, Ze tu ,je" pro nas né&jaky problém - anebo tu ten problém opravdu je, i kdyZ to nevime a i
kdy? to tfeba viibec ani netusime? A je mozné, Ze tu ,je", i kdyZ to nevi ani netusi viibec nikdo?
Pokud ano, jak vlastné dochazi k tomu, Ze tento jesté nikomu neznamy a tfeba nikym ani netuseny
»problém“ muzZe nékdo odhalit, objevit a rozpoznat?

(st) (Pisek, 140917-4.)

<<<

>>>

Chérismos a ,nejsouci”

Velkym Platonovym problémem (resp. velkym problémem, jak jej zname uzZ v Platénovi a od Platona)
je ona zvlastni oddélenost, ,izolovanost” ideji od ,nasi reality, od svéta véci a svéta lidi ponechanych
samym sobé“ (Patocka, Neg. Plat. 1990. str. 47). Patocka ten problém vidi, uvédomuje si jej, a

postrehuje dobre fadu véci s tim spojenych. Ale po mém soudu neni v ¢emsi dost presné orientovan,



takze se dopousti formulaci zavadéjicich. Tak tfeba vi, Ze ,ideu, tento absolutni predmét” (s. 47, a
znovu 48), je ,spise tfeba (ideu samu) jesté prekonat, predstihnout, pripravit ji o jeji pred-stavujici,
predmétny, obrazovy raz" (tamtéz). Pravé v reakci (odpovédi) na tyto provokujici (challenging)
formulace jsem se rozhodl nechapat ideu (ten nazev zatim nechme stranou, mozn4, Ze bude lépe jej
opustit) viibec jako ,predmét”, natoz jako ,absolutni predmét”, nybrz jako ,ne-predmét”; a rozhodl
jsem se nechat docela odpadnout jakykoli jeji ,pfed-stavujici, predmétny, obrazovy raz". ,ldea“ je
oddélena ode vsi reality, od celého svéta véci a svéta lidi jen tak, Ze k ni nelze pristoupit jako k
predmétu, jako k néjaké véci (byt jakkoliv povznesené a ,idealizované"), coZz znamena smérem
zvnéjsku (a tudiz ani nemuze byt Zadnym zplsobem ovlivnéna zvnéjsku); ale neni oddélena Zadnou
mezerou ve sméru k ,realité, ke svétu véci a svétu lidi“, nybrz naopak k nim sméruje, mifi, pfichazi a
oslovuje je, vyzyva je k nécemu a posila je vykonat néco, uskutecnit to (jako ,to pravé"”), zaradit,
inkorporovat to do tohoto prostredi, do ,reality”, doprostred ,skutecnosti“, a to s dalekosahlou
perspektivou univerzalniho vylepseni, ,napravy". Jakmile tohle domyslime, musi ndm byt zfejmé, Ze
tu jde o prechod z ne-predmétnosti do ,predmétnosti“, od niternosti k vnéjsku a vnéjsnosti, zkratka o
prichod z budoucnosti do pfitomnosti. Pokud jde o opaény prechod, mame tu jen omezené moznosti:
zniternéni je mozné jen individualné, tj. je do nitra (niternosti) jednotlivého urcitého subjektu.

(Pisek, 140917-5.)

<<<

>>>
Filosofie jako disciplina myslenkova

Pokud chceme filosofii chapat jako disciplinu, tedy systematicky (soustavné) pracujici druh myslent,
musime mit hned od poc¢atku na mysli, Ze to nemuze byt disciplina s vymezenym predmétem zajmu
¢i témat; filosofie neni odborna véda, jeji ,,obor* nicim a nikde nekonci. Mize (smi) se zabyvat
¢imkoli, nikam nema uzavieny nebo zamezeny, zakazany pristup. Tim se na jedné strané vyznamné
lisi ode vsech jinych véd, tzv. odbornych véd, jak ji dodnes rozumime pfinejmensim od poc¢atkd nové
doby, ale na druhé strané zase je (a musi byt) s nimi ve styku, a to jednak proto, Ze se m(ze zabyvat
¢imkoliv, ¢im se zabyvaji odborné védy (ale bude to v nééem délat jinak), a jednak proto, Ze musi brat
na védomi vsechno to, co tyto odborné védy délaji, jak to délaji a jaké jsou vysledky jejich zkoumani a
poznavani. Pochopitelné to nemdze délat tak, Ze to nijak neprovéruje, Ze to nepodrobuje kritice a
svému zkoumani. Filosofie si sice sama nem(Ze délat naroky na to, aby ji odborné védy ve viem
respektovaly (nesmi si o sobé myslet, Ze je neomylna), ale ani Zddna véda se pred ni nem(ze skryvat
nebo branit své poznatky s narokem na néjakou vylu¢nost ¢i dokonce nadrazenost.

(Pisek, 140919-1.)

<<<

>>>
Zkusenost a védéni

KdyZ mluvime o zkuSenosti, mame obvykle na mysli zkusenost smyslovou, tedy co jsme uvidéli,
zaslechli, ucitili, ochutnali, na¢ jsme hmatli; senzualisté povazuji smyslové zazitky za zaklad vseho
naseho védéni. Ale ono to zdaleka neni tak jednoduse jednosmérné. Mame-li néco (nebo nékoho)
poznat (a poznat néco nebo nékoho je prece také zkusenost), musime o tom (o ném) uz dfive néco
védét. | kdyZ jsme o tom (o ném) nevédéli viibec nic (jak mame za to), uz to, Ze jsme jej tfeba poprvé
ve svém Zzivoté uvidéli a tak jsme ani nemohli poznat, co nebo kdo to je, nékam jsme to (ho) prece
zaradili, byt jen v mezich toho, co uz zndme, s ¢im nebo s kym jsme se uz setkali. (UZ poznat, Ze jsme
nic nebo nikoho takového nikdy nevidéli a neznali, nebo dokonce Ze nikdo takovou rostlinu nebo



Zivocicha asi nevidél, protoZe jeji popis nevesel ve znamost, predpoklada rozsahlé védomosti
botanické nebo zoologické; a pokud prece takovou rostlinu nebo zvife nékdy nékdo vidél, tak to je
zjevné malo - vzdyt ani nevédél a nevi, co to vlastné vidél, nevi napfr., Ze to je néco zcela nového,
dosud neznamého a nepopsaného.)

(Pisek, 140920-1.)

<<<

>>>
Metafyzika a dnesek - A

Slovo ,,metafyzika“ ma sice knihovnicky, nikoli filosoficky ptvod, ale bylo ho brzo uZivano na oznaceni
Aristotelova souboru stati, které ptivodné k sobé nenalezely, tj. nebyly minény jako soucast jednoho
dila. Odtud zfejmé pochazi znacna rozdilnost v chapani ,metafyziky“ v mnohem pozdéjsim smyslu. A
neni proto divu, Ze v jesté pozdéjsi dobé, ktera se pokousela s ,metafyzikou“ a jejim zptisobem
mysleni skoncovat, nabyvala v perspektivé tohoto kritického odmitani ,metafyziky“ rovnéz radu
rozmanitych podob. Za téchto okolnosti nepovazuji za dllezité se pokouset néjak na urcité vybrané
minulé (nebo i soucasné) pojeti oné filosofické ,discipliny” nebo jiného systematicky provadéného
myslenkového Gtvaru navazovat jako na néco smérodatného, a spiSe povazovat sdm termin
,metafyzika“ za volny resp. uvolnény. Naproti tomu se zda byt lepsim vychodiskem ohled na druhou
¢ast pojmenovani, totiz na ,fysiku“ (budeme pfisné odlisovat od dnesni ,fyziky“) a zejména plvodné
predfilosofické slovo ,fysis“. Uz pti davném prekladu do latiny, totiZ jako ,,natura“, jakoz i pozdéji ve
vétsiné preklad(l do dalsich evropskych jazykd, jakoz i do Cestiny, zlistavala plné v povédomi zakladni
souvislost tohoto substantiva s rozenim (a to v obojim, aktivnim i pasivnim tvaru ¢i smyslu; v rectiné
fyein i fyesthai, tedy roditi i roditi se). Zkraceny nazev jiného Aristotelova dila ma vlastné dvoji
vyznam: ,ta fysika“ miZe znamenat nejen urcéitym zplisobem vymezenou védu (resp. vyklad,
pojednani - akroasis), ale také plural od ,to fysikon®, tedy to fysické, tedy néjakou fysickou véc. Ale
jaka je vlastné charakter takové ,fysické véci“ Ci spise ,skutecnosti“? Fysicka skutecnost se vyznacuje
- podle plvodniho vyznamu slova - tim, Ze se rodi, presnéji Ze se zrodila a roste (fyesthai mize
znamenat také ,risti“). A da rozum, Ze to, co se zrodilo a rostlo, jednou také zahyne; fysis a thanatos
tedy spolu vécné souvisi, nalezi k sobé. ,Fysické véci“ jsou tedy takové, které vznikaji a zanikaji; ale
nesmime zapominat na ten velmi dulezity aspekt onoho vznikani a zanikani, spocivajic v tom, Ze
takové skutecnosti vznikaji zrodem, pak rostou, a nakonec zanikaji hynutim, smrti. ,Fysika“ by tedy
méla byt spravné (nikoli presné podle Aristotela!) filosofickou ,védou“ o skute¢nostech, které vznikaji
zrozenim a zanikaji Ghynem. Pokud bychom to chapali takto, ,metafysika“ by byla filosofickym
védénim o tom, co nenaleZi do svéta Ci sféry skutecnosti, ktera takto (Fekli bychom ,organicky")
vznikaji a zanikaji, nebot predpona (¢i predlozka) meta- poukazuje k tomu, co je ,,za“ nebo ,vedle”
(nikoli tedy ,nad“ - to uz bychom tam davali vyznam pozdéjsi, ze slova samého neodvoditelny;
nesmime ted do téchto nami vyznacenych souvislosti vkladat ono pozdéjsi ,super-“ ani pripustit, aby
se tam néjak pfimisilo samo). A nyni budeme nutné stat pred zakladnim rozhodnutim, zda onoho
,meta-"“ budeme uzivat v uzsim nebo $irsim, eventuelné velmi Sirokém smyslu. (Viz dale.)

(Pisek, 140921-1.)

<<

>>>

Metafyzika a dnesek - B

Vyjdeme-li k dalsim Givaham z onoho predpokladu, Ze metafysika (v novém, nasem smyslu) se jako
filosoficka disciplina bude zabyvat takovymi skutec¢nostmi, které se nerodi resp. nevznikaji zrodem, a



dale které nezanikaji smrti ¢i Uhynem, musime se rozhodnout, zda se ma zabyvat vsim, co vyhovuje
tomuto vymezeni, anebo jen nécim z toho (a pak musime bliZe urcit toto uzsi vymezeni). Prvni, co nas
napada, je Ze onomu vymezeni vyhovuji skutecnosti, které viibec nevznikaji a viibec nezanikaji (to
ostatné také napadalo nejstarsim filosofim - a nejen jim; myslenku nesmrtelnosti najdeme uz v
prastarém eposu o Gilgamesovi; o bozich se v Homérovi mluvi jako o ,nesmrtelnych®, atd. - ovsem
fada bohu se vskutku zrodila, nap¥. vSichni olympsti bohové, ale zemfit nemohli ani v Zaludku svého
otce). Historicky to néktefi filosofové rozhodli uz davno, kdyz odmitli vsechna bajna vypravovani o
bozich a bud' se pokusili bohy chapat jako néjaké velké a mocné skute¢nosti - anebo myslenku na né
zavrhli viibec. Problém byl (a je) v tom, Ze odmitali hlavné narativitu, nikoliv samu myslenku
neménnosti. A€ to takto obvykle neformulovali, da se fici, Ze jako jedinou alternativu ,rozeni, ristu a
uhynuti®, tedy ,fysickych” skute¢nosti, vidéli ve ,skutec¢nostech“ neménnych, ,,véénych", nevzniklych
a nezanikajicich. A pravé takové povazovali za ,pravou skutecnost”. Nikomu, jak se zda, nenapadlo
hledat alternativu ve skutecnostech, které ,nejsou”, tedy v ,nejsoucich (asi jedinou vyjimkou byli
atomisté, ktefi za ,pravou” skutec¢nost povazovali jen atomy a prazdno - prazdno, tedy ,nic”, tedy
povazovali za ,jsouci, jak je kritizoval Aristotelés). My dnes mame pred sebou jinou moznost, jak se
zda. Vezmeme-li vdzné zménu (tj. nebudeme-li to, co se méni, povazovat za druhotné, odvozené,
vedlejsi, ménécenné) a uvazime-li nalezité to, Ze tou nejddleZitéjsi zménou je déni udalostné a tedy
udalosti, otvira se tu pro nas jedna dileZitda mozZnost jakoby sama: véechno, co méa zacatek (a pak
pribéh a posléze konec) vznika tak, Ze nejdfive ,neni“ a ,jsoucim" se teprve stava. Tim, Ze se stava
uprostred jinych jsoucich skute¢nosti (tj. ve svété), se nesmime nechat zmylit. To nové, ¢im kazda
skutec¢na (prava) udalost, tj. prava skutecnost, zacina, nejprve neni, ,je“ nejsouci - tj. prichazi jako
nejsouci, prichazi budoucnosti. Tim se pro nas zaroven otvira nova, ale pozoruhodna moznost:
predponu meta- ve slové metafyzika miZzeme chapat casové, nikoli jen mistné, prostorové, takze svét
v tomto smyslu ne-jsoucich skute¢nosti nebudeme ,klast“ ani vedle skutecnosti ,uskute¢néné’
jsoucich, a uz viibec ne nad né, nékam do nebeskych vysin, ale ¢asové pred néco, tedy do

prezZiva jen jako relikt, jako pozlstatek toho, co ,bylo"). Asi je zbyte¢né nyni pripominat, Ze jsou tim
zaroven dany meze toho, o ¢em se mluvilo a dosud mluvi jako o kauzalité; ta se tim sice nerusi, ale
musi se vyloZit docela jinak, nové.

(Pisek, 140921-2.)

<<<

>>>
Pojem a predstava / Pfedstava a pojem

Tradi¢ni myslenka, Ze pojem je jakasi vylepsena predstava, musi byt podrobena kritice a revizi -
pochopitelné to s sebou nese nutnost zavazného upresnéni toho, jak budeme chapat ,pojem’, ale i
jak budeme chapat ,predstavu’. A to zase nutné povede k tomu, jak budeme muset rozliSovat pojem
jakoZto pojimajici a pojem jakozto pojaté (ve smyslu rozdilu mezi cogitatio cogitans a cogitatio
cogitatum). Slovo ,pojem* si ponechavame pro to aktivné pojimajici, tedy pro myslenkovy akt;
naproti tomu pro to pojaté musime najit jiné oznaceni, jiné slovo. Zatim budeme mluvit o
intencionalnim predmétu, ale musime to rozsifit i na intencionalni ne-pfedmét, uvazime-li, jak je
termin ,predmét” vyznamoveé zatizen onim zpredmétnovani vseho, i toho ne-predmétného.
Abychom se takovym chybam vyhnuli, budeme obecné mluvit o intencionalnich modelech (pfipadné
konstruktech). A pak mdZeme fici, Ze intencionalni model je vylep$ena predstava. Ovsem pak
budeme podobné muset rozliSovat mezi predstavou predstavujici a pfedstavou predstavovanou. A je
zfejmé, Ze srovnavat mizeme jen intencionalni model s predstavou predstavovanou, zatimco pojem
mUZeme zase srovnavat jen s predstavou predstavujici. VZdyt také predstava predstavovani je
vlastné myslenkovou konstrukci, myslenkovym vytvorem, ovéem jen mnohem nepresné;jsim. Pojem
(a pojmovost viibec) musime tedy v tomto smyslu chapat jako zpUsob, jak si mysleni samo upresiuje



své ,myslené", své cogitatum (presnéji: jak si myslitel sdm ve svém mysleni a jim samym upresnuje
své myslené, tj. to k ¢emu se svou myslenkovou aktivitou, svymi myslenkovymi akty vztahne jako k
tomu myslenému (cogitatum). A ovsem: tak, jako nemizZeme zvnéjsku (predmétné) popisovat akty
predstavovani, nem(zZeme zvnéjsku popisovat ani akty pojimani, tj. pojmového uchopovani nééeho
myslenkovymi akty).

(Pisek, 140922-1.)

<<<

>>>
Idea a pojem

Pojem budeme povaZovat za upresnéné predstavovani, jehoz cilem je predevsim upresnit to
predstavované, aby se to stalo pojatym. A to pojmem pojaté se néjak musi podobat tomu, co
vposledu minime, kdyZ na néco skute¢ného myslime (a co je vlastné cilem uz toho predstavovani, a
potom i toho pojimajiciho minéni). A tady zac¢ina nas problém: musi tim aZ vposledu minénym byt
vzdycky néjaka ,realita“, néjaka ,véc“, hmotny a viditelny ,pfedmét", viibec néco, co mohou ,,pfimo*“
zaznamenat nase smysly? (Empiristé o tom mluvi jako o ,bezprostfedni zkusenosti“, ale chapou tu
zkusenost jako jen smyslovou, a navic vétSinou zcela chybné zahrnuiji celou zkusenost do sféry
subjektivity neboli védomi; ale to uz ted nechame stranou.) My samozifejmé nehodldme a nebudeme
Fisi skuteéného (skute¢nosti) ochuzovat o skuteénosti, které nejsou pfimo pristupné nasim péti
smyslam, ale na druhé strané prece jen nehodlame za skute¢né povaZzovat jednoduse vsechno, o ¢em
muzeme mluvit (vypravovat) nebo na¢ mizeme pomyslit. Musime se tedy vZdycky tazat (presnéji:
kriticky dotazovat), zda to, o cem mluvime (resp. o cem nékdo mluvi) nebo na¢ myslime (resp. o cem
mame za to, Ze to nékdo ma na mysli), je néco skute¢ného anebo néco jen vymysleného. Ale jak si to
vlastné viibec mizZeme ovérit? VZidyt i to, co je ,,opravdu* skutecné, musi byt nutné mysleno, aby
bylo mozno ovérit, zda to je skute¢né nebo ne. Pravé pro tuto potiz se pokouseli tfeba empiristé (a
zvlasté senzualisté) ovérovat ono myslené (nebo Udajné myslené, nebot myslenky toho druhého
nikdy pfimo nenahlizime a nahlizet nemUzZeme) tim, s ¢im mizZeme mit néjakou zkusenost (pripadné
co muzZeme svymi smysly néjak vnimat). To ovsem muzZe byt jen ¢astecna ¢i omezena pomoc, pokud
ono mysleni ¢i pfedstavované je viibec smysly vnimatelné nebo s ¢im viibec miZeme mit néjakou
(smyslovou) zkusenost. TakZe to neni ve skutecnosti Zadné feSeni pro pripady, Ze nejde o takové
smyslové vnimatelné skutec¢nosti (nehledé na to, Ze smysly podléhaji cetnym omylim a budi v nas
falesné ,,dojmy"“); a zkusenosti mohou byt také velmi rozmanité - lidé prece mluvi o ndbozenskych
nebo ,vnitfnich” zkusenostech, néktefi dokonce o zkusenostech po poZziti drog, o zkusenostech ze
setkani s mimozemstany (coZ by ovsem smyslové ovéritelné v zasadé bylo), atd. Docela zvlastni jsou
ovsem zkusenosti s Cisly nebo geometrickymi atd. Utvary, o kterych jsou mozné védy a celé védecké
vyzkumy, a pfece dobre vime, Ze ani Cisla, ani trojuhelniky atd. nikde ve svété nenajdeme. Platén asi
byl presvédéen, Ze krom svéta, v némz Zijeme, existuje také svét véénych ideji, ale povaZzoval ideje za
pravé skutecnosti. Patocka se, jak se zda, pokusil koncem vélky a brzo po valce uvaZovat ideje jako
»skutecnosti“, ale ,ne-jsouci“ - odtud jeho termin ,,negativni platonismus®. Je mozZno uzivat terminu
a vlastné zEasti o konceptu (pojmu) ideje ve smyslu toho, co ,,neni*, ale co ,plati“ a co ,pfichazi“ s
narokem, aby bylo uskutecnéno jako néco co tu ,jest" uprostred svéta?

(Pisek, 140922-2.)

<<<

>>>

Idea a ,skuteénost*



Patocka neochvéjné podtrhuje ,chérismos®, kdyz mluvi (pise) o ideji. Idea tedy nenaleZi do (tohoto)
svéta, mezi svétem ,redlnym* a svétem ideji je mezera, preryv, snad propast. Jde o ,,oddélenost ideji
od nasi reality, od svéta véci a svéta lidi ponechanych samym sobé a uvaZzovanych jako ryzi reality".
Zkusenost svobody je totéz co ,tajemstvi chérismu®, je to zkusenost distance vici redlnym vécem
(vSe ex Negat. plat.) Co vsak mizZeme vibec fici o ideji? Je idea pouze jedna jedina - anebo je ideji
mnoho (jako u Platéna)? Jaké vztahy panuji mezi jednotlivymi ideami? Jsou to vztahy ,skutecné” -
anebo to jen my je vidime ¢i chapeme v téchto vztazich, v souvislostech, v kontextech? A mizeme
vibec ty ,ideje" vidét, byt vnitfnim zrakem, nikoliv o¢ima? Maji ideje néjakou svou ,formu“? Jsou ,a
se”, ,0 sobé&“, anebo to takto nemuZzeme fikat? Nejsou spiSe ,pro nas“, ,pro nobis“? Jsou-li mnohé,
podobaji se navzajem nécim? Jsou si nékteré blizsi a jiné vzdalenéjsi? Jsou si nékteré ,pribuznéjsi®,
zatimco jiné si jsou ,cizi“? Pokud jsou mnohé a aspon do jisté miry samostatné, jak si udrzuji od sebe
odstup? Jsou si navzajem vnéjsi?

(Pisek, 140922-3.)

<<<

>>>

140922-4

Pouzitelnost pivodné platonského termin ,idea“ v dnesni myslenkové situace je problematicka, a je
s podivem, Ze se o to Patocka jesté v povale¢ném obdobi pokousel (a nebylo to asi bez souvislost

s tehdy aktualni, kratce po konci valky vydané Radlovy Utéchy z filosofie). Jeden dost vazny problém
vidim v tom, Ze obvykle se pocita s pluralitou ideji, a Ze - v pripadé, ze bychom chtéli ,ideu” chapat
jako ,ryzi nepfedmétnost” - budeme mit vazné potize pluralitou ve svété nepredmétnostia s
moznym oddélovani ¢i vydélovani jednotlivych ideji od sebe. Jak by mohly dvé ideje, chapané jako
ryzi nepredmétnosti, byt od sebe oddéleny, aniz by si navzajem byly vné;si?

(Pisek, 140922-4.)

<<<

>>>

Filosofie a jeji vnitini rad

»praveni pravdy“ uprostred situace, do které filosof byl a je postaven a vidy znovu staven. Kazdy
filosof se kvalifikuje jako filosof teprve tim, Ze je véren tomuto prednimu zavazku, a to jak tim, Ze
»aktualitu“ neobchazi, Ze se ji nevyhyba, neuhyba pred ni, ale také tim, Ze témto zavazkam vUci své
dobé a vici své konkrétni spolecnosti ¢eli nejen aktivné a zjevné, nybrz také na nalezité Grovni. K
tomu se musi Fadné (a tudiZ odborné) pripravovat, coz znamena, Ze mnoho ze své aktivity vénuje
prave péstovani své filosofie, tj. kvalité a Urovni svého filosofovani, které se ovsem - jak dé&jiny
mocné dosvédcuji - zdaleka neomezuje (a nesmi omezovat) jen na plsobeni na vefejnosti. Nicméné
pravé toto pasobeni na druhé lidi (spise nez ,na verejnosti“, jak se tomu dnes Fika) nalezi co do
dilezitosti hned na druhé misto mezi filosofovymi zavazky. , Aktualitu® nesmime totiz chapat jen jako
»Situaci“ objektivovanou a objektivni, tedy abstraktni, abstraktné konstruovanou a tudiz izolovanou,
vydélenou, odtrZzenou od jednotlivych lidi (zbavenych individuality a zahrnutych s jinymi do ,lidu®,
»spolecnosti”, ,naroda“ nebo dokonce ,davu“. Tak jako pravda (¢i Pravda) neni oddélena od
jednotlivych lidi a jednotlivych jejich situaci (individualnich situovanosti), tak nem(Ze a nesmi byt ani
filosof se svym filosofovanim odtrzen ¢i vytrzen a ,,schovan v Zadném utocisti a uzavien ani do
samoty své myslitelské laboratore, ani do samoty svého domnélého niterného spojeni s vysinami
,ducha“.



(Pisek, 140923-1.)

<<<

>>>
Idea a ,nahodilé“ (kontingence)

Ideje u Platéna jsou chapany jako jakési pravzory Ci spise ,formy*, diky kterym jednotlivé véci
(skutecnosti) mohou byt né&jaky tvar. Ale my dnes vime (ostatné ze zkusenosti to museli lidé védét
odedavna), Ze redlné véci se - podle svého ,druhu” nebo ,rodu” - sobé podobaji, ale ve skutec¢nosti
nikdy nejsou docela stejné, natoz totozné. Mnohost véci mlze byt tedy jakoby tfidéna do
jednotlivych rodl a druht (a podobnych ,tfid“), ale na rozdilnost a tim jedine¢nost kazdé ,pravé"
skutecnosti nikdy nesmime zapominat, protoze muze nékdy a za jistych okolnosti hrat vyznamnou
Ulohu. Neni tedy od véci se tazat, jaky je vztah ,ideje” k rozdilnostem mezi skutecnostmi téze tridy. U
Platéna jsou takové rozdilnosti chapany jako nepresnosti a tedy nedostatek presného napodobeni.
Jakmile vsak v déjinach doslo k objevu vyvoje, ukazalo se (nebo se zatim jen mohlo ukazat), Ze pravé
ty nepresnosti mohou byt dllezitym ,faktorem*. Pochopitelné to Darwin a ostatni evolucionisté hned
nerozpoznali, takZze ,omyly“ v pfepisu DNA a RNA byly interpretovany pouze jako nahodilé
nepresnosti, a tudiz necilené, nezdmérné, netolické chyby, a funkce pozitivniho vyvojového tlaku byla
pFipisovana pouze zménam prostredi (a ty byly vykladany kauzalné, zajisté s prehlizenim nebo spis
domyslenim a vymyslenim detail(). Tim byla jakakoli myslenka ideje nebo ideji predem vyloucena z
mozného diskurzu. Ale jak tedy by bylo mozné to, o ¢em mluvi ¢i piSe Patocka, Ze ,zkuSenost
svobody, tj. zkusenost distance vici redlnym vécem®, je pro filosofii ,tim, co ji zachranuje od
mozného rozptyleni v znalostech konecnych, predmétnych, jednotlivych, co ji dava a zarucuje
autonomii“? Coz by nebylo dlsledné tuto autonomii, byt v mensi mife, pripustit i mimo hranice
jsoucen-udalosti?) A jaky by to potom mélo dlsledek pro pojeti vztahu ideje (i spise ideji?) ke vsemu
novému, které nutné musi vznikat, startovat jako jednotlivost? Musi byt vse ,nové“ také
Lkontingentni“, ,nahodilé"? Jaka je alternativa, kdyz ,nové" nem(ze byt ,zplisobeno" nécim jiz
jsoucim?

(Pisek, 140923-2.)

<<<

>>>
Idea a pojem ideje

Budeme-li chtit slova ,idea“, plivodné razeného Platénem ve starém Recku, uZivat i dnes, musime
jeho vyznam reinterpretovat resp. nové vymezit. Zakladnim problémem, ktery musime zvladnout, je
jednak ta podivna pluralita ideji, jakoz i to, Ze jsou ,nehybné“, na sobé navzajem jakoby nezavislé a
nejen tedy sobé vnéjsi, ale dokonce jakoby v(ici sobé necitlivé, navzajem se nevnimajici a na sebe
nereagujici. To, zda se k sobé hodi nebo nehodi, musi pfredem rozpoznat onen bozsky remesinik,
ktery je bere a otiskuje do beztvarého toku nedéjiciho se déjstvi (a mlze se mylit). Platénovy ,ideje"
(aspon v Timaiovi) nejsou zvlastnim zplsobem bez vnéjsiho pohybu a tedy vnéjsné nehybné, ale jsou
vlastné nehybné i ,,uvniti“, nemaji v sobé zadnou ,en-ergeia“, Zzadnou hybnou silu, dokonce ani k
vlastnimu ,rozeni“ (fyesthai). To vie musime zménit a myslet jinak. Ideje museji prichazet a oslovovat
nas, Utocit na nas ,zevnitf“ a privolavat nas ke spolupraci - vlastné k nasi vlastni praci, k nasemu
,dilu®, ,délani“, aktivité, nebot ony samy z(stavaji (stat, ,sedét"?) jesté pred zrodem, nezrozeny a
neuskutecnény, nicméné po uskutecnéni volaji a k uskutecnéni nas vybizeji. (A to nikoli zvendi, pres
svét véci a ,prirodu”, nybrz tak, Ze nas osobné a jednotlivé zavazuji a angazuiji.)



(Pisek, 140923-3.)

<<<

>>>
Pojem a skutecnost

Primé srovnani pojmu néjaké skutecnosti s tou skutec¢nosti samou neni mozny, protoze jednak
nemame primy pfistup k zadné (nam vnéjsi) skutecnosti, jednak nemame ani pristup k samému
pojmu (rozumi se pojmu pojimajicimu, tedy soucasti nebo strance, aspektu myslenkovych akt).
Zbyva se tedy tazat, zda mame moZnost oboji porovnat alespon nepfimo. ,Nepfimo“ ovsem znamena
pomoci (za pomoci) néjakého prostrednictvi. Pochopitelné tu bude mnohé zalezet na tom, co
vsechno zahrneme pod ,skutecnost, tj. jak vlastné chapeme vyznam (obsah) slova ,skute¢nost”; tak
napfriklad je tfeba rozhodnout, zda sam ,pojem“ budeme povazovat za skutecnost, a pokud ano,
jakym prostrednictvim se nam aspor néco z povahy ,pojmu” stane blizkym, co se ndm ukaze ¢i vyjevi
tak, Ze to budeme moci popsat nebo néjak jinak vylic¢it. Musime také alespon predbézné vymezit (aby
bylo mozno s tim kriticky pracovat a eventuelné to korigovat nebo revidovat), co budeme chapat jako
rozhodujici pro uréeni, zda jde o néco skuteéného nebo spise o néco ,neskute¢ného” (a eventuelné
také urcit, co budeme ochotni povazovat za ,neskutecné“, ale nikoli nicotné). A tak budeme na jedné
strané muset nalezité vymezit ,pojem* skutecnosti, a na druhé strané s tim v nerozlu¢né spojitosti
vymezit charakteristiku ,pojmu®, abychom mohli rozhodnout, budeme-li ,pojem“ chapat jako
»skutecny", a ne-li, jak budeme charakterizovat jeho povahu, odlisnou sice od skutecnosti, ale nikoli
Lhicotnou®, nebot pojmy potfebujeme, abychom s nimi mohli pracovat. (Budeme pak muset objasnit,
co to znamena ,pracovat s neskute¢nostmi®.) Pri tomto vymezovani nutné narazime na problém
skutecnosti naseho védomi (rozumi se urcitych konkrétnich stavi védomi (nebo mysleni, tedy
urcitych konkrétnich myslenkovych aktl) na jedné strané, abychom zase na druhé strané mohli
upresnit rozdil mezi védomymi (nebo myslenkovymi) akty a jejich myslenkovymi modely (predméty a
ne-predméty), k nimz se intencionalné vztahuji. A teprve pak budeme moci védomé a dokonce
cilevédomé rozhodnout, zda takové rovinné obrazce jako trojahelniky, obdélniky nebo kruznice
(kruhy) budeme povaZovat za skute¢né nebo za neskutecné (ale rozhodné nikoli nicotné); totéz bude
platit o ¢islech, at uz redlnych nebo iracionalnich a jakychkoli jinych. Budeme-li je totiZ chtit chapat
(pojimat) jako skutecnosti svého druhu, vznika otazka, jak se lisi tfeba urcity pravouhly trojihelnik
(nebo cislo 1 nebo p) jakoZto ,idealny“ rovinny obrazec od intencionalnich model(l tychZ - Gdajnych -
skutecnosti). Nebo by mélo jit o jejich ztotoznéni? To se vsak setkava zase s jinou nesnazi: v jakém
vztahu bude intencionalni model k takové prislusné skutecnosti, ktera nalezi k béznym skutecnostem
naseho svéta? Tam se zfejmé ukazuje, Ze takové ztotoznéni je nemozné a neplatné. - A nékde mezi
témito skutecnostmi a jejich modely, jakoZ i pfedstavami a pojmy atd. bude snad prece jen mozné
néjaké srovnavani, porovnavani, pripodobriovani atd, tedy ona stara zndma ,adaequatio”, shoda,
,pristenéni“. Ale kde?

(Pisek, 140924-1.)

<<

>>>
Filosofie - a jeji konec?

O konci metafyziky se uz hovofi (a pise) dosti dlouho; Martin Heidegger si zvolil ponékud nezvyklou
terminologii, kdyZ prohlasil, Ze filosofie je metafyzika, a Ze tedy s metafyzikou i skonci. Oviem tim, Ze
filosofie skonci, zdaleka neni konec ,ukolm mysleni“. Pocita tedy s néjakym pokracovanim, ale na né
uz nevztahuje oznaceni ,filosofie“. - Nezvyklost terminologickou Ize oviem pomérné snadno
prekonat; mnohem dilezitéjsi (ale i nesnadnéjsi) je vyslovit se (tj. mySlenkové se ,postavit”) k véci



samé. Principialné prece plati, Ze to, co néjak zacalo, jednou zase skonci. Byla by to namyslenost,
kdyby nékdo chtél ucinit vyjimku a trvat na tom, Ze filosofie (a filosofovani) neskonc¢i nikdy, Ze bude
(nebo ,je") vécné (ve smyslu: nikdy nekoncici; pokud slovo ,vécny" Fadné spojujeme s ,véky", pak
ovsem nelze nic namitat proti zndmé formuli ,philosophia perennis®, jen proti jejimu ponékud
pred¢asnému uziti pro tomismus). To vsak plati nejen pro filosofii, ale také pro mysleni, a nutné také
pro ,mysleni“ v Heideggerové smyslu; proto dava dobry smysl, kdyZ dochazi ke zméné intence, tj.
kdyZ neni fec ani o filosofii, ani o ,mysleni“ (v tomto specifickém smyslu), nybrz o ,tikolech” mysleni.
Bylo by ovsem mozno se tazat, zda bychom stejné nemohli mluvit o ,tkolech filosofie" - Gkoly prece
nekondi, ale vidy znovu prichazeji, aby nas oslovily a zavazaly k jejich plnéni. Ale ,ukoly“ tu nikde
nijak ,nejsou” (snad jako platonsky minéné ,ideje“, tedy jako ,pravé skutecnosti“, ,prava jsoucna“),
ale pravé ze ,prichazeji" a oslovuji nas, itoci na nas. Musime se tedy tazat, proc¢ by ukoly mysleni
mély dale prichazet, zatimco Ukoly filosofovani by uz prichazet prestaly, nebo dokonce snad ani
nemohly? Mélo by to spocivat v tom, ze ,filosofie“ by se jaksi ,vycerpala®, zatimco ,mysleni“ by bylo
schopno se stale obnovovat, nové utvaret a pretvaret? A proc¢ by to neuméla a nemohla délat také
filosofie? Nema-li to byt jen nahodilost ¢i libovdle pfi uZiti toho ¢i onoho terminu, museli bych
prokazat a predvést, Ze filosofie je spjata s nécim, co ji dnes privadi ke ,konci“, co ji ukoncuje a
uzavira. Avsak i kdybychom to prokazali, z(istava otazka, proc to, o ¢em bychom to pravem prohlasili
a prokazali, madme pojmenovat pravé jménem ,filosofie“. (A navic vime, Ze ve skutecnych déjinach
jen velmi malokdy néco konc¢i naprosto a docela: mytus preZiva v ndboZenstvi a dokonce i ve véku
,védy" - a mozna néco z ného nejen jesté ted trva, ale bude trvat i v budoucnosti - kdo vi?
Nepredmétna filosofie neznamena konec predmétné, konec zpredmétnujiciho mysleni, ale ze
zpredmétnujiciho mysleni jen udéla néco partikularnéjsino, jen metodu, ktera nékdy muize byt
uzitecna, zatimco jindy matouci a skodliva.)

(Pisek, 140929-1.)

<<<

>>>
Skutecnost - co je skutecné?

Otazka je nejen, co je opravdu skutecné, ale také, co je opravdu neskutecné, eventualné ,nic“. Je to
jen z¢asti véc terminologie, nebot urcity problém zlstava i tehdy, kdyz si zvolime terminologii lepsi.
Tak kup¥. rovnostranny nebo pravouhly atd. trojahelnik se z¢asti chova jako skutec¢nost, nebot je pro
vsechny, kdo o ném uvazuji, naprosto stejny, ,totozny“, a to po celé véky (Thaletem a Pythagorou
pocinajic, az dodnes, a bude tak i dal). Pfesto vime, Ze Zadny takovy trojihelnik nemtZzeme hledat
(ani najit) v celém rozsahlém Vesmiru. Podobné se to ma s Cisly, a to jak s nimi samymi, tak s
kvantitativnimi vztahy mezi nimi navzajem i mezi nimi a rovinnymi obrazci atd. Cisel a kvantifikaci Ize,
jak vime z dlouhé zkusenosti lidstva, dobre pouzit i na ,realitu”, na predméty ve svété kolem nas.
Takto poufzita Cisla si vSak ponechavaiji svou relativni samostatnost a mizeme s nimi pracovat
(aplikovat je) i tam, kde uZ pfimou (smyslovou ani jinou) kontrolu na ,vécmi“ (redlnymi skute¢nostmi)
nemame. Tak kupf. teoreticka astrofyzika si vystaci s minimalnimi ,oporami“ z pozorovani, zatimco
vétsinou pokrok zalezi v interpretaci novych vypoctl. Velkym problémem je také , skutec¢nost”
pojm(: co je vlastné ,pojem“? Co ,pojmem* vlastné minime? Rozlisime-li pojem pojimajici od toho,
co pojima a ¢eho je tedy pojmem (tedy conceptus concipiens a conceptus concipitus), pak je zfejmé,
Ze pojem pojimajici je soucasti akt myslenti, které jsou skute¢né, zatimco ,pojem pojaty”, presnéji
jeho ,minéné", cogitatum ¢i concipitum je na tom podobné (a mozna haF) neZ rovinné Gtvary nebo
Cisla. Aplikujeme-li zminéné odliseni na cisla nebo rovinné Gtvary atd., pljde tu ve skutecnosti jesté o
otazku, jaky je vztah mezi minénym trojlhelnikem jakoZzto pravé aktualizovanym intencionalnim
predmétem a mezi tim ,predmétem,“, ktery aktualizovany neni nebo nemusi byt a ktery se ,,chova“
jako skutec¢nost naprosto stejna (totozna) po dlouha staleti. Nebo snad je v tomto pripadé mizZeme
ztotoZnit? Nebyla by to chyba?



(Pisek, 141001-1.)

<<<

>>>
Filosofovani a instituce

Filosofovani je mozné pouze jako zcela a vyhradné individualni, svébytna a samostatna myslenkova
aktivita; filosoficky ,,spolupracovat” ve vlastnim smyslu opravdu nelze, Ize jen pracovat na
pridélenych (nebo rozdélenych) tématech v ramci filosofické skoly (a tedy pod vedenim urcité
jednotici koncepce). Na druhé strané vsak nelze filosofovat bez ohledu resp. bez urcitych vztaht k
jinym myslitelim, minulym i souc¢asnym, a to znamena bez navazovani na né - a tedy v jistém smyslu
bez rozhovoru s nimi (coz ovsem vibec neznamena v souhlasu s nimi). A k tomu je zapotiebi mit k
dispozici dost rozsahlou knihovnu - anebo pristup do dobfe udrZzované a spravované knihovny
univerzitni, fakultni nebo pfislusnych védeckych Gstavi (Akademie apod.). Tim se kazdy filosof nutné
dostava do zavislosti na institucich, i kdyz v téch institucich pfimo nepracuje (neni v nich zaméstnan).
Instituce vsak maji svij vlastni zptsob nejen plisobeni, ale také zplisob, jak se samy rozvijeji. Tak
napf. kdyZ maji hodnotit, davaji prednost zcela jinym hledisk(im, nez jakymi je vazana prace filosofa.
Odtud vsechny pokusy o tzv. ,objektivovani“ hodnoceni, tj. zbaveni hodnoceni vsech ,subjektivnich“
prvkd. Ovsem skute¢nou hodnotu filosofického textu a zejména filosofické prace vibec nelze nikdy
formalizovat (leda okrajové). Instituce ex definitione neni s to vskutku ,hodnotit’.

(Pisek, 141002-1.)

<<

>>>

Pravda a prava tvar skutec¢nosti / Skute€nost a jeji pravy stav (uskute¢nénost)

Chybné pojeti pravdy jakozto ,adekvace" (,pristejnéni k véci“) ¢ini pravdu zavislou na skutecnosti.
Ale co je skuteCnost? Ta prece neni ,dana“ jako jednoznacna, ale jevi se jako zavisla na okolnostech,
na perspektivé. Ktera z moznych perspektiv je vsak ta ,prava“? Zajisté jen ta, kterd dovoluje
skutecnost vidét, spatfit (to je ovsem stale jesté perspektiva zavisla na ,vidéni“, zatimco jde o
chapani, pochopeni, porozuméni, rozpoznani, a to i v Case!) tak, jak je ,vskutku“, ,,doopravdy”, tedy
,vpravdé“, z hlediska pravdy. Nejde tudiZ o to, védét jen, ,co je skutecné“, nybrz porozumét, zda to,
co se nam ted jevi jako skutecné, se nam jevi spravné, ,pravé“, ,vpravdé“, ,z hlediska pravdy“ - ergo
v zavislosti na pravdé nebo aspon na jeji perspektivé, na jejim svétle, a svétlo pravdy neni prece
zalezitosti okamziku, nybrz perspektivy do budoucnosti, tedy perspektivy i casové. Opravdu skute¢né
je to, co se jako skutecné ukaze i zitra, za mésic, za mnoho let, prosté v budoucnu. Skute¢nost tedy
vibec neni néco jako ,factum brutum®, nybrz je to déj, postup k né¢emu (vpred), rozvoj, vyvoj, spéni
k opravdové, pravé podobég, k tomu, aby se ,véc" (skute¢nost) nejen ukazala, vyjevila, jaka je
doopravdy, nybrz aby se skute¢nou vpravdeé teprve stala, aby se vpravdé ,uskutecnila“, aby ke své
»skutecnosti“ dospéla.

(Pisek, 141003-1.)

<<<

>>>

Pravda platna a vyjadfena



S kazdou skutecnosti (véci) se to néjak ma ve svétle (v perspektivé) pravdy jakoZto toho, co je ,mirou
sebe i nepravosti” (,index sui et falsi“) a co ergo neni ,jsouci“, tj. co jesté nebylo vysloveno,
vyjadreno, vypovédéno, ani mysleno, minéno, pojato atd. V tomto smyslu plati, Ze pravda neni
predmétna, ale nepfedmétna, Ze neni ,predmétem®, ale je ,ne-predmétem*. Konkrétné to znamena,
Ze o pravdé samé jakoZto ne-pfedmétu nelze nic vypovédét; vypovidat o pravdé Ize jen v tom
pripadé, Ze nejde o ,pravdu samu“, nybrzZ o urcitém jejim vyjadreni, vysloveni, myslenkovém
uchopeni, pojeti, formulaci atd. Takova vypovéd ¢i formulace je uz nécim jsoucim, a stejné jako
vsechno jsouci viibec, tak i takova jsouci a predmétna ,vypovéd“ muZe byt posuzovana v perspektivé
ne-pfedmétné pravdy , 0 sobé“. Tady vsak musime upozornit na jisté nebezpedi, vyplyvajici z uZiti jiz
zabéhanych vyraz( anebo s nim néjak spojeného. Pravda ,sama o sobé&“, tj. ta ne-pfedmétna, ne-
jsouci ,pravda“, ktera je ,poslednim kritériem* (¢i ,normou”) vseho jsouciho, véeho skute¢ného,
veskeré skutecnosti, vlastné bytostné neni a nem(ze byt opravdu (vpravdé) , 0 sobé" ani ,sama pro
sebe” ani ,,u sebe“, ale je vZzdy pro mne nebo pro tebe, pro nas, je zamérena k ndm, obraci se na nas
(na nékteré, na mnohé nebo na vSechny), a to konkrétné a v ¢ase: tato pravda neni (neni ,jsouci"),
neni zde ani onde, ale prichazi. A prichazi nikoli ze svéta jsoucich skutecnosti, ale do tohoto svéta
skutecnosti, uskutec¢novanych jsoucen, a vzdycky za pomoci ¢i asistence ,subjekt(” (byt nejriznéjsich
arovni, tj. véech ,pravych jsoucen", ,pravych udalosti“, vnitiné sjednocenych a tedy ,majicich” nitro),
pres které ¢i jejichz prostfednictvim resp. prostfednictvim jejichz sebe-uskutecriovani a ergo sebe-
zvnéjsnovani, sebe-zpredmétnovani muze také byt uskutecnéna a tedy zpfedmétnéna a stat se tak
pravdou uskute¢nénou, vyslovenou, formulovanou anebo - na to je tfeba stale myslet - provedenou
¢i provadénou, vykonavanou. A kazda takto provadénd, uskutecnovana pravda se sice na pravdu
samu, tj. pravdé ne-predmétnou, ne-jsouci, ale platnou mlze a musi odvolavat, ale nikdy se za ni
nesmi vydavat a prohlasovat, nikdy se nesmi vydavat za samu jedinou a nejvyssi pravdu jiz
uskutec¢nénou a provedenou, jednou provzdy hotovou a definitivni.

(Pisek, 141004-1.)

<<<

>>>
Pravda ne-jsouci, ale ,pojata“

Otazkou zatim nezodpovédénou ovsem zlstava, zda takova ,ryze ne-predmétna (¢i ne-jsouci, ale
,platna“) pravda maze byt minéna - a zejména jak. Ze mGze byt minéna, je patrno uz z toho, Ze o ni
ted mluvime a Ze na ni myslime; jde vSak o to, zda mizZe byt nami minéna platné, tj. aniz bychom ryze
ne-predmétnou pravdu sebeméné zpredmétinovali a tim falSovali. A pokud to je tedy prece jenom
mozné, potom jak to snad pravem a opravnéné mizeme a mame délat, abychom se onoho
falSujiciho zpfedmétnovani vyvarovali, abychom se mu vyhnuli, eventualné abychom je , pfekonali“.
Kdybychom tady predcasné predpokladali, Ze ryzi nepredmétnost nemdze byt nijak a za zadnych
okolnosti ,pojata“, myslenkové ,uchopena®“, vice nebo méné presné minéna a tedy intencionalné
zamérena, pocinali bychom si ,ne-odpovédné®, tj. odpovidali bychom na nepredmétnou vyzvu
pravdy nespravné, mylné (eventualné bychom na ni viibec neodpovidali, uz proto, Zze bychom ji
neslyseli, mozna ani nezaslechli pro svou nepfipravenost). Chceme-li si v3ak vyjasnit, jak se toméa s
onou kdysi davno v Recku ,novinkou®, totiz s pojmy a pojmovosti, musime naleZité a kriticky provéfit,
co vsechno je spjato s onim podezielym a kriticky provéfovanym a odmitanym ,zpfedmétnovanim®;
nemuzZeme prosté bez nalezitych vyhrad nadale pracovat se zabéhanymi terminy (a to nejen
¢eskymi). Tak ku prikladu ¢eské slovo ,pojem* je uz etymologicky spjato s pojimanim, zajimanim
jakoZto branim do zajeti, tedy s uchopovanim a tedy jakymsi nasilim. Neni tomu tak ovsem jen v
Cestiné, ale uz v latiné (a tim ve vSech jazycich, odvozenych z latiny nebo latinou portznu
ovlivnénych): concipere jakoz i odvozenina conceptus je pfimo zaloZeno na slovese capere a tvaru
captus, tedy chytiti a chyceny (do ¢estiny prevedeno ve slovech chytit ¢i zachytit smysl a pak jej
uchopit a drzet, atp.). To vse je v pfipadé ,mysSlenkového zaméreni“ na pravdu naprosto nepfipustné,



i kdyZ uzZ jsme si to uz davno odvykli myslit (minit) takto uzurpatorsky a ,majetnicky“: pravdu nikdy
nemame ve své drZzeni, nemame ji ve své moci, nikdy se ji nemizeme zmocnit, nemlzeme ji
ovladnout, ale vidycky ji mGZzeme byt jen Iépe ¢i hiife k dispozici. Jak kdysi Fekl Radl (a sto let pred
nim Karl Marx): ne my mame pravdu, ale pravda ma nas.

(Pisek, 141004-2.)

<<<

>>>

Vyklad vyssiho z nizSiho

Radl napsal na zacatku druhé kapitoly své posledni knizky, Ze opousti metodu vysvétlovdni riize z
bunék, obratlovce z ¢erv(, clovéka z opice a Boha z instinkt( lidskych, a Ze chce rozumét zivym
bytostem, a proto vyklada Zabu podle vzoru dokonalého obratlovce, opici podle ¢lovéka a lidi podle
obrazu boZiho. MoZn4, Ze se tyto dva pfistupy tak naprosto nevylucuji, nybrz naopak dopliuji nebo
mohou dopliiovat; ja se tak aspori domnivam. Vynalez myslenky ,vyvoje“ hodné zménil v nasem
pristupu ke skutec¢nosti, viibec ke svétu, a ,vyvoj“ v biologickém smyslu v podstaté pracuje s
myslenkou, Ze od nizsich tvor( vedla cesta k tvorm vyssim, nebo snad I1éGpe a méné hodnoticim
(Teilhard rika ,,centrokomplexné&jsim"). A to zajisté znamena, Ze ve viem vyssim mizZeme vidycky
najit néjaké pozustatky, relikty, ale také, ba zejména prvky, stavebni material toho ,nizsiho“, avsak
jako nezbytného predpokladu a podminky pro tvorbu, vystavbu, ,organizaci“ toho vyssiho ci
slozitéjsiho. Ze je hrub& mylné tyto predpoklady a podminky chapat jako ,pFi¢iny*, by mélo byt
zbytecno podtrhovat: to vyssi jisté neni v nizSim obsazeno, ale bez toho nizsiho by se nemohlo ani
zrodit, ani prezit. Uznat to snad musi kazdy; nevim, pro¢ by to mélo byt znehodnocovano jako
»zaprodanost mysleni nové doby"“.

(Pisek, 141004-3.)

<<<

>>>
Idea a ideje

Myslenka ,ideje” resp. ,ideji“ pochazi historicky od Platona, podle ného?Z vedle svéta smyslové
vnimatelného existuje jesté oddéleny svét ideji, rozumi se ideji vé¢nych, nehybnych, neménnych
jsoucen, ,pravych jsoucen“. Chapeme-li kazdé filosofické ,pojeti“ jako experiment, musime hodnotit
zejména i filosofliv zamér a také to, nakolik svého zaméru dosahl a co v ném je obsaZeno bez
(vyslovného) zdméru (jako vedlejsi, nechtény produkt). A vidéno z tohoto Ghlu se zd3, Ze by bylo
mozno v oné oddélenosti svéta ideji od svéta nasi bézné zkusenosti vidét postfehnuti cehosi velmi
dilezZitého a po jistych Gpravach (reinterpretaci) i dnes dobre pouZitelného. Patocka naznadil, Ze je
tfeba predevsim revidovat takové pojeti, které ideu (ideje) chape jako ,jsoucno” (jsoucna); to je
minéno uz v samém pojmenovani zmény ¢i zamény ,pozitivniho platonismu*“ za , platonismus
negativni“. Znamena to vlastné naznaceni programu chapat ,prava jsoucna“ jako ,nejsoucna“, tedy
ovsem ,prava nejsoucna“ (nebot jen nepravé nejsoucno lze mit za nic, za nicotné, za nicotu). Tim
ovsem se samo pojeti oddélenosti ¢i vydélenosti ,,sféry pravych nejsoucen” od svéta jsoucen, tj. onen
slavny Platéntv termin a pojem chérismos musi dostat znovu do naseho myslitelského hledacku,
nebot se naprostou nutnosti stava nové pojeti ,aktualnich’ (tj. aktivnich, ¢innych) vztah( mezi obéma
hen k pluralité ideji je treba udélat jako dalsi, druhy krok od jedinosti ,bozského remesinika“
(demiurga) k pluralité ,subjekt” jakoZzto vsesvétoveé pracujicich, tudiz ,pravych jsoucen“. Ideje by tak



bylo moZno chapat jako adresné na urcité subjekty zamérené nepredmétné vyzvy, na které by na
jistém stupni vnimavosti vici nim (tj. vici oném neprfedmétnym vyzvam, tj. idedm) ony subjekty bud’
neodpovidaly viibec nebo odpovidaly hlife nebo Iépe, a tim by je v pfipadé ,pochopeni® (vhimani)
svou uskutecnovanou, ,realizovanou“ aktivitou (vlastné reaktivitou) uvadély do svéta nasi bézné
zkusenosti, tedy do svéta nescisinych jinych takovych uskutecnéni jinych ideji, tj. skute¢nosti, které
povstavaly a nadale povstavaji (a budou povstavat) jeho proména ¢i prevadéni ,,pravych ne-jsoucen”
ve jsouci, tj. déjici se jsoucna (jednak prava, ale zejména druhotné neprava).

(Pisek, 141005-1.)

<<

>>>
Svét ideji a ,véci” / Ideje a svét ,véci”

Mezi svétem ideji a svétem bézné nasi zkusenosti je zajisté mez, hranice, ale neni to propast,
dokonce ani mezera, ,volné misto", preruseni, distance, odlouc¢enost, oddélenost. Proto Platon(v
termin chdrismos je vlastné chybny, matouci, od pravdy odvadéjici. Oviem chdris znamené nejen
odlouceny, oddéleny (takze jen pro sebe, ,privatni“), vzdaleny, ale také odlisny, rozdilny, také
,kromé“ (aupBerdem) a zvlastni. To znamena, Ze konec konci mizeme u toho terminu zGstat a uspofit
si tak hledani jména nahradniho, jen musime vZdy Fadné vysvétlit (objasnit), o jaky typ meze ¢i
hranice vlastné jde. Ze strany svéta véci, u nichz zdlraznujeme jejich vnéjsek a tedy predmétnost, je
tato mez (chérismos) neprekrocitelnd, tj. k idejim neexistuje Zadny pfistup zvnéjska. Ideje samy svou
vlastni ,silou” ¢i ,moci“ nemohou rovnéz do svéta véci zasahovat, tj. samy aktivné onu mez
prekracovat, nicméné mohou do svéta véci mifit, nasmérovat se tam, adresné se nékam do toho
svéta véci zamérit, ale nikoli proto, aby tam néco udélaly, provedly, uskutecnily, ,realizovaly“, nybrz
aby oslovily nékoho, kdo toho naopak schopen jest. A to jsou subjekty, a to rGizné subjekty (ale
vsechny subjekty). Subjekty jsou jedina ,prava jsoucna“, ktera v pravém slova smyslu ,existu;ji“, tj.
jsou to ,existence” - ex-sistence (pripadné ek-sistence). Lisi se od béznych jsoucen (kterym
eventualné mazeme fikat ,neprava“) tim, Ze jsou schopny jakoby ,vyjit ze sebe”, ,vykrocit ze sebe”, a
to pravé ve svych ,akcich” a ,aktivitdch“. Musime se tedy tazat, jak to mohou pravé subjekty (jakozZto
prava jsoucna) ,délat", vykonavat, provadeét, jak vlastné mohou byt ,aktivni“ a co to vlastné takova
»aktivita“ je, co to takové ,akce" jsou. Ideje aktivni byt nedovedou a nemohou; ,véci“ (predméty)
neznaji jiny pohyb nez setrvacny. Svét v tom vyznamu, jako o ném bézné mluvime, by byl nanejvys
jen ustavicnym kolotanim, anebo spis by viibec nemohl byt skutec¢ny - prosté by nebyl Zadny svét (v
tom béZzném vyznamu). Skutecny svét je v kazdé chvili, v kazdém okamZiku jen tim, co je nového a co
to nové z toho, co je uz minulosti, do aktualni pfitomnosti pfivadi (a co bylo privadéno vsim nesmirné
mnohym a bohatym ,novym* jiz drive, v minulosti): a vSéechno ,,nové“ je vidycky vytvorem nesmirné
sloZité a mnohosmeérné aktivity vsech subjektt rliznych Urovni a schopnosti.

(Pisek, 141005-2.)

<<<

>>>

Subjekt jako preklenovac chorismu

Platén potreboval aktivniho demiurga, aby prekonaval ¢i preklenoval oddélenost svéta ideji a aby
ideje otiskoval do ,nicoty” beztvarého toku a vytvarel tak pomijivé ,véci“ jakozto odliky dobre
(spravné) vybranych a sestavenych ideji jako ,vzord“. Svym zptsobem tak predjimal myslenku
aktivniho subjektu, ktery ovliviiuje véci kolem sebe tim, Ze na né mifi svymi akcemi a dava tak do
pohybu dé&je, k nimz by jinak, tj. bez jeho G¢inné prace ¢i praxe, nejspis nikdy nedoslo. Budeme-li



ideje chapat jako vyzvy ryze nepfedmétnych skutecnosti, které se samy svou vlastni moci nedovedou
uskutecnit (,realizovat”, zpredmétnit), pak kazdy pravy subjekt se ve svych akcich stava jakoby
demiurgem. A svét, jak jej zname ze zkusenosti, je vposledu plodem soucinnosti ¢i spoluaktivit
prostou formu stvoreni ¢i stvorovani, ale musime ve svém porozuméni a ve svych vykladech pfihlizet
ke véem zménam naseho dnesniho chapani skutecnosti a svétovych, vesmirnych vztah( a souvislosti,
jak ndam je popisuji védy, zejména prirodni. Takovy vyklad nemusi byt nikterak v rozporu se zjisténimi
véd, leda s tim, jak si konkrétni védci své poznatky a sva zjisténi interpretuji a vykladaji.

(Pisek, 141006-1.)

<<

>>>

Chorismos a Vesmir

Problém chérismu se pochopitelné muze smysluplné otevrit jen tomu, kdo si predem nezavre cestu
predsudec¢nou myslenkou, jakou experimentalné rozvijeli starovéci atomisté, totiz Ze vsechno to, co
vidime, slySime, citime atd. pred sebou a kolem sebe, je pouhé zdani, zatimco skutecné jsou pouze
atomy a prazdno. Ovsem divod( pro odmitnuti této myslenky muze byt i vice a jinych; s nékolika
prisel uz asi Aristotelés, kdyz odmitl Platonovo chapani ideji. Vétsinou vsak slo (a jde) o odmitnuti
choérismu, tj. ve skutec¢nosti odmitnuti dvou sfér, dvou fisi, dvou svéta, pricemz pravé ten ,pravy“ a
»pavodni“ byl (a je) chapan jako ,predmétny"” a majici trvaly ,tvar” (formu). Dnes uz opravdu
nemuizeme drZet onu separovanost, oddélenost dvou sfér, dvou svétd, dvou risi, a uz vibec
nemU(zZeme drZet néjaky jejich odstup od sebe, prikop nebo dokonce propast mezi nimi. Ale vsechno
se zda nasvédcovat tomu, Ze onu podbvojnost resp. urcity jeji typ musime uznat; a stejné tak musime
drzet onen preryv, mez, hranici mezi nimi. Ale hlavnim rozdilem tu je a bude zavedeni ¢asu jako
rozhodujiciho aspektu jak onoho rozdilu (,distance"), tak onoho prechodu mezi obéma. Ta velka
novost v otazce podvojnosti bude spocivat v déjovosti, v ,stavani se”, viibec v déni zvlastniho druhu,
a to v obou smérech - zvnéjsnéni i zvnitfnéni.

(Pisek, 141006-2.)

<<<

>>>
Subjekty a univerzum

Uz tim, Ze jsme pripraveni chapat a prijmout pluralitu subjekt( v pripadé ¢lovéka (lidi), udélali jsme
prvni krok k pfekonani oné podivné nesnaze, ktera vesla do Sirsiho povédomi jako ,rozpolcenost na
subjekt a objekt” (Subjekt-Objekt-Spaltung), a ktera jako by pfipominala onu hegelovskou fikci
»absolutniho Ducha“, jenz sdm jediny stoji pred nicotou, aby ji zaplnil ¢i naplnil svym ,ne-Ja“ (totiz
prirodou a pak déjinami). Tady vsude stale jesté strasi fascinace a konsternace onim elejskym
,2Jednim* (hen), vztahovanym kompromisné jak na absolutniho Ducha, tak na uni-versum, totiZ na
svét jakozto ,Jedno“. Ve skutecnosti vSechno vypada tak, Ze svét, ktery pozorujeme a poznavame, je
svét mnohosti, plurality, a to, zda je pouhou hromadou téchto mnohosti, nebo spi§ néjakym
pozoruhodnym, ale podivnym ,celkem* a tedy prece jen vposledu ,Jednim*, z(istava pro nas
problémem, provazenym velkymi pochybnostmi. Vesmir urcité neni jednim velkym organismem,
ZivocCichem, jak ¢teme v dialogu Timaios, ,zivokem*“, ale stejné tak mazeme vyloucit, Ze by byl
pouhou hromadou, pouhym skladistém véci.

(Pisek, 141006-3.)



<<<

>>>
Mysleni a svétlo pravdy

Heidegger ve své treti pfednasce o tom, ,,Co znamena myslet?“, zminuje, Ze ,néjaké svétlo nicméné
na nasi cesté na mysleni stale dopada“ (Praha 2014, str. 17), a pak pokracuje: ,Ale toto svétlo na né
nevrha az néjaka lucerna reflexe. Svétlo vychazi z mysleni samého a pouze z ného. K mysleni patfi
zahada, Ze se samo privadi do svého vlastniho svétla, ...“ (dtto). Ovsem i on, Heidegger, tu uvadi
jednu vyhradu: ,samozrejmé jenom tehdy, kdyzZ a pokud je myslenim a vyvaruje se mudrovani o
ratio.” Jaky ma smysl tato vyhrada? Vzhledem k tomu, Ze Heidegger v pfednaskach opakované tvrdi,
Ze ,jesté nemyslime", aniz by upresnil, co rozumi tim ,,opravdovym myslenim®, je zfejmé, Ze to pravé
(¢ili skute¢né) mysleni chape jako takové, které ,se samo privadi do svého vlastniho svétla“. A tak
nam nezbyva nezZ se zeptat, zda je ¢lovék jako konecna bytost viibec schopen takto ,myslit", tj. byt
skutec¢né tim subjektem, schopnym aktivity takového mysleni. A je viibec ono mysleni, které ,se
samo privadi do svého vlastniho svétla“, mozné jako vykon ¢lovéka? Pokud ano, je takovy - nejspis az
budouci - ¢lovék subjektem nejen onoho mysleni, ale také onoho sviceni, osvétlovani, zkratka onoho
,Svétla“, kterym si to ,pravé mysleni“ sviti sobé a samo na sebe. Neni-li vsak ¢lovék ani v onom
budoucim a dnes pouze Zadoucim stavu s to si sam svitit svym vlastnim svétlem na cestu, kdyz mysli a
také svému mysleni ono svétlo propujcovat, je nezbytné jedno z dvojiho: bud musime predpokladat,
Ze Clovék sdm neni a nemuZze byt zdrojem onoho svétla, takze ten skutecny zdroj musime hledat
jinde, mimo sféru moznosti lidskych aktivit (véetné aktivit myslenkovych), anebo musime pripustit, Ze
lidské mysleni (nebo prinejmensim ono pravé mysleni budouciho ¢lovéka, ktery se tomu jednou
posléze nauci) neni a nemuze byt chapano jako vykon pouze lidsky, nybrz jen a vyhradné jako ko-
operace, spolu-vykon ¢lovéka jako jednoho subjektu s aktivitou jesté néjakého druhého, jiného
subjektu, ktery uz nemuze byt chapan jako clovék. ProtoZe vsak tato druha mozZnost je v evidentnim
rozporu s nasi lidskou zkusenosti s myslenim, o némz vime, Ze je bud nasim vlastnim, individualnim a
ve vétsi nebo mensi mire jedine¢nym vykonem, anebo nemuzZe byt vlastné chapano jako skutecné
mysleni, nybrz jen jako ndpodoba a ndhrazka opravdového mysleni, nezbyva nez chapat ono svétlo,
bez néhoz se zadné a zejména ani to ,pravé“ mysleni nemuze obejit (a dokonce ani se o to
pokouset), jako svétlo jako pochazejici odjinud, ale prichazejici, aby mohlo vrhnout to pravé, totiz své
svétlo jak na vSechny vykony mysleni, tak na to, k cemu se mysleni dokaZe vztdhnout a co se mize
pokouset jakoZto mysleni proniknout. A timto svétlem resp. jeho zdrojem a plvodcem neni a nem(ize
byt ani Zadna lidska aktivita, ani sama skutecnost, jak ,jest”. V urcité vyznamné tradici byva toto
svétlo pripisovano pravdé, ktera neni odvisla ani od skutecnosti, ani od sebelepsich myslenkovych
vykonl lidskych subjekt(l. Nejde tedy o svétlo mysleni, nybrz o svétlo pravdy pro lidské mysleni.

(Pisek, 141010-1.)

<<<

>>>
Mysleni (ne)mysli ?

Je tu ovsem jeden problém, totiZ zda viibec Heidegger povazuje ¢lovéka jako subjekt mysleni za
nezbytného pro mysleni. Na témz misté (str. 17) ¢teme v prekladu, Ze ,Mysleni mysli a uvazuje,
odpovida-li tomu, co je nejvice na povazenou.” (V némeckém originalu ¢teme: ,,Das Denken denkt,
indem es dem Bedenklichsten entspricht.” - 3013, S. 10.) Nicméné jiz v nasledujici vété ¢teme, Ze tim
nejpovazlivéjsim v nasi povazlivé dobé je, ,Ze jesté nemyslime". To by bylo mozno - byt ponékud
podivnym zplsobem - vylozit tak, Ze az dosud mysleni mysli bez nés, takze opravdu my sami jesté
nemyslime, ale Ze je tfeba se mysleni ucit, abychom myslet zacali. Byl by to jisty ponékud absurdni



pozlstatek kartezianismu, ktery samo mysleni povaZoval za substanci (vedle rozprostranénosti jako
druhé substance). Je opravdu mozno néco takového fici? Vlastné se to jevi jako potvrzené onim
Heideggerovym tvrzenim, Ze svétlo, kterym je mysleni vidy provazeno, neprichazi odnikud jinud (od
Zadné svitilny, ,,durch die Laterne“), nybrz Ze pochazi z mysleni samého. Je totiz ziejmé, Ze se tu
nemini mysleni jako lidsky vykon, nybrz mysleni, k némuz ¢lovéka nejen neni zapotrebi, ale které
byva ¢lovékem strhovano do nespravnosti (vZdyt pak ono plvodni svétlo vlastné zakryva). Takze ,ucit
se myslit“ znamena de facto ucit se nezakryvat ono plvodni svétlo ,myslenim" pouze lidskym (tj.
nestinit, nezastinovat je), ale primknout se v mezich ¢lovéku moznych onomu ,mysleni“, které mysli
samo (tj. bez ¢lovéka a jeho ruseni) a o kterém tedy mliZzeme pravem fici, Ze ,Das Denken denkt".
Zajisté neni nutné se pritom vracet ke kartezianské myslence, Zze mysleni (cogitatio) je substance;
dlleZita tu je ta Udajna a predpokladana samostatnost a svébytnost onoho ,mysleni mysliciho®.
Nicméné bylo by docela plivabné a jisté i poucné, sledovat tuto myslenku a jeji diisledky podrobnéji a
dale, v dalSich krocich.

(Pisek, 141010-2.)

<<<

>>>
Nemyslime zatim jesté? / Mysleni jako vykon subjektu mysliciho

Heidegger ve svych prednaskach ,Co znamena myslet?“ opakované trva na tom, Ze ,jesté
nemyslime“, a opakované zd(iraznuje, Ze to je mimoradné povazliva skutecnost. Chtél bych tomu
rozumét v tom smyslu, Ze to, co lidé az dosud provadéji, kdyz ,mysli“ (a maji dojem, Ze mysli), neni
jesté to pravé mysleni, pfed jehoz ikolem jesté stale lidstvo stoji. Rikat o nepravém, nespravném
mysleni, Ze to neni viibec Zadné mysleni, je sice ponékud zvlastni a podivné, nebot to odporuje
béZznému zvyku, kdy vady a chyby néjakého lidského vykonu nebereme jako ddvod pro popirani
vykonu samého - vzdyt ,,chybami se ¢lovék uci, jak fika davné Gslovi. A ucit se néjaké praci prece
mulzZeme jen tak, Ze ji zaneme délat, nikoli Ze délame ty chyby v néjaké docela odlisné ¢innosti.
Jestlize Heidegger sam uziva prirovnani mysleni k plavani, je zcela zfejmé, Ze tomu, kde jesté nikdy
neplaval, toho skok do proudu moc nerekne, protoZe se asi dfive utopi. Uit se plavat je sice oviem
moZno pouze ve vodé (nemusi to hned byt velky proud), ale nespravné ¢i nedokonalé plavani si
mUZeme opravit a vylepsit jen tak, Ze vskutku plaveme, tj. Ze jsme ve vodé, ale Ze jsme plavat uz
zacali, takze jsme se hned neutopili. Ovsem v pripadé mysleni nejde o to, Ze bychom byli (i se svymi
neohrabanymi myslenkovymi ,pohyby“) do néjakého dravého ,proudu” hozeni na pospas svému
nedokonalému uméni nebo neuméni ,plavat” (ostatné i v kartezianismu ,mysleni“ neni Zadny proud,
natoz dravy, nybrZz néco nehybného, totiz substance!), ale zdrojem veskerého ,pohybu” jsme prece
my sami. A pokud tedy ve svém usilovném ,plavani“ utoneme, Ze to vysledek nasi ¢innosti, nikoli
néjakého sebetissiho nebo sebedravéjsiho proudu mysleni kolem nas.

(Pisek, 141012-1.)

<<<

>>>
Mysleni a ne-mysleni jako soucast mysleni

Kdykoli néco urcitého myslime, znamena to, Ze specifickym zplsobem néco odlisného ne-myslime.
Jinak feceno, to ndmi myslené (cogitatum) odliujeme (a musime co nejpfesnéji odlisovat) od toho,
co je tomu nasemu myslenému néjak blizko, co se mu podoba a co by mohlo byt nedopatfenim s tim
nasim myslenym zaménéno. Nejde tedy o to, Ze kdyZ néco urcitého myslime, je to vydéleno z
neprehledného mnoizstvi vseho ostatniho, co na mysli nemame a co nam treba ani viibec nenapada,



nybrz jde o odliseni pravé od toho nejblizsiho, nejpodobnéjsiho, nejspi§ omylem zaménitelného. A
pravé to musime délat védomé, cilevédomé, zamérné, tj. v souvislosti s tim, co pravé myslime
(minime), musime specificky ne-minit, ne-myslit néco rovnéz od vseho ostatniho odliseného, ale
pravé naopak stejné urcité nebo jen o néco méné urcité ne-mysleného, ne-minéného. A toto vice
nebo méné blizké a pfi nepozornosti nebo v disledku skutecného omylu zaménitelné musime ne-
myslit a ne-minit néjak ddraznéji a peclivéji od toho vskutku mysleného a minéného. Jde vlastné o
jistou obdobu toho, kdyzZ se na néco divame a soustfedujeme svou pozornost pravé na toto
pozorované: vzdycky ve skutecnosti ta trochu vidime i to, na¢ zaméreni a soustfedéni nejsme, co
predstavuje jen néco z toho blizkého, co se vyskytuje kolem toho soustfedéné pozorovaného, v jeho
periferii (odtud také pojmenovani ,perifernim vidéni“). Mohli bychom tedy mluvit také o perifernim
ne-mysleni a ne-minéni, ale tu zaporku bychom v tomto pripadé nikdy nemohli vynechat. Pri
soustfedéném divam ¢i pozorovani nemusime vynakladat zvlastni Gsili, abychom se nenechali ve své
soustfedéni rozptylovat nécim, co se poskytuje pouze nasemu perifernimu vidéni (i kdyz nékdy pravé
to, co zahlédneme periferné, mize vyznamné a smysluplné odvést nasi pozornost k né¢emu, nac
jsme vlabec nepomyslili a nac jsme se viibec ani podivat neminili, ale to byva spiSe jen vyjimecny
pripad). Pfi soustfedéném mysleni (minéni) néceho uréitého se to naopak stava pravidlem, dokonce
pfisnym pravidlem, takZe ono specifické ne-mysleni ¢i ne-minéni je zcela zfejmé vyznamnym
pozitivnim aktem, bez néhoz se Zddné opravdu presné a Ucinné soustredéni neobejde a obejit
nemize.

(Pisek, 141012-2.)

<<

>>>

Logika a logistika u Heideggera

Heidegger rika také ve své druhé prednasce o tom, ,,Co znamena myslet?“, Ze ,Mysleni o mysleni se
na Zapadé rozvinulo jako ,logika‘“ a Ze ,logika nashromazdila zvlastni védomosti o zvlastnim druhu
mysleni.” (A pfipomina hned, Ze ,velci myslitelé, predevsim Kant a po ném Hegel, rozpoznali
neplodnost takové reflexe”, ktera ,,¢ini mysleni svym pfedmétem” (str. 16). Tady je ovsem nejasné,
co to pravé na tomto misté pro Heideggera znamena ,Cinit mysleni svym predmétem®: jde jenom o
soustredénost na néco, anebo o zpredmétnovani néceho, co neni vlastné (ontickym) predmétem?
To, Ze Heidegger mluvi o védomostech , 0 zvlastnim druhu mysleni“, by umozZiovalo mit za to, Ze
timto ,,zvlastnim druhem mysleni“ by bylo nebo mohlo byt pravé mysleni predmétné resp.
zpredmétnujici. Vzdyt hned po nékolika dalSich slovech ¢teme, Ze takto byla ustavena

logistika se ,dnes na mnoha mistech” povaZuje ,za jedinou moznou podobu pfisné filosofie“ (str. 16,
17). Kdyz si pfipomeneme, Ze pro Aristotela byla ,logika" zaleZitosti pouhych nastrojli a prostredkd
mysleni (organon) a nikoli filosofickou disciplinou, pak je zfejmé, Ze ony Heideggerem zmiriované
védomosti ,,0 zvlastnim druhu mysleni“ mohly byt pouze hrubym omylem povaZovany o reflexi
mysleni v plném smyslu; a Ze jenom z naprostého nedostatku smyslu pro skute¢né déjiny mysleni
vUbec a filosofie zvlasté mohly a mohou byt povaZzovany dokonce za ,filosofickou logiku®, jak se to v
poslednich nejméné dvou desetiletich stalo v urcitych (Heideggerem naznacenych) kruzich nejen
zvykem, ale témér samoziejmosti. Logika aristotelska (Skolska) je néco naprosto odlisného od toho,
¢emu mizZeme pravé (a tedy nikoli bezdGivodné) fikat ,logika filosoficka“; filosoficka logika znamena
totiz filosofickou reflexi logu a myslenkové prace s logem. A co to je logos, to se bytostné vymyka
moznostem tradi¢ni logiky, jakoZ i tim vice logiky matematické (hrubé mylné a vibec protismysiné
nékdy jmenované jako logika ,filosoficka®).

(Pisek, 141012-3.)

<<<



>>>
Mysleni - co jest / Mysleni (a mysliti) / Mysliti - co to je

Nasim problémem bude, jak odpovédét na ndm adresovanou vytku, Ze jsme nalezZité nevymezili, co
chapeme pod slovem (slovesem) ,mysliti“, pfipadné substantivem ,,mysleni“. Rozhodné se
nenechame vyprovokovat k tomu, abychom se sami pokouseli definovat, co to je ,mysleni“. Vzdyt
tomu je uz hodné pres 60 let, co jeden z nejvétsich myslitell predchazejiciho stoleti proslovil sérii
prednasek, nazvanou ,Was heil3t Denken?“ (Letos vysla tiskem i ¢esky, i kdyZ v opisech kolovala i

v ¢eském prekladu uz po mnoho let.) V podobé jakési zakladni ¢i spodni melodie (jakéhosi ,,cantus
firmus") se tam opakuje upozoriiovani na povazlivou okolnost, Ze pry totiz dosud nemyslime, ale Ze se
to musime zacit ucit. O mysleni totiz miZzeme plnym pravem prece fici néco podobného, co velky
myslitel starovéku fekl o ,clovéku®, totiz Ze ,mysleni je to, co kazdy zna a vi“, a to z vlastni zkusenosti.
Co bychom tedy mohli fici, ze je mysleni, kdybychom si je neuvédomovali, tj. kdybychom si své
mysleni jaksi nezpfitomnovali ve svém védomi, ve svém mysleni? Kdybychom opravdu ,jesté
nemysleli“, nemohli bychom ergo ani fici, co to je mysleni, protoze bychom neméli, ¢im si to
uvédomit, ¢im bychom to mohli ,myslet”. A fici to prece nelze bez toho, Ze to myslime - Ze to aspori
néjak myslime. Jen mysleni mizZe myslit na to (premyslet o tom), co to je mysleni. A znamena to
opravdu nutné, Ze takovym myslenim toho, co to je mysleni, je nezbytné a vyhradné to, Ze mysleni
ucinime predmétem svého mysleni? A znamena to nutné, Ze své mysleni, o kterém chceme
rozhodnout, co to vlastné je, redukujeme na pouhy ,pfedmét”, a tedy na ne-mysleni?

(Pisek, 141013-1.)

<<<

>>>
Heidegger o mysleni

V Heideggerové vykladu o tom, co je to mysleni, se opakuje vytka i kritika, Ze dosud vlastné
nemyslime. ,Nejpovdzlivéjsi je, Ze jeSté nemyslime; pofad jesté nemyslime, prestoZe situace ve svété
je stale vice na povazenou.“ (C.pf., s. 8) ,Nejpovdzlivéjsi v nasi povdzlivé dobé je to, Ze jesté
nemyslime.” (s.9) ,To, co je na povazenou, co nas nabada k mysleni, neni (tudiz) v ZaAdném pfipadé
néco, co bychom si sami dali, co bychom si sami vytvofili, co bychom si jenom pred-stavovali. Co nés
v nejvétsi mire samo od sebe vybizi k mysleni, co je nejpovazlivéjsi, je podle naseho tvrzeni toto: Ze
jesté nemyslime.”“ SAm Heidegger nas naléhavé vybizi, abychom si toho dobre povsimli: ,ponechme
kazdému slovu jeho vahu“ (9): ,Je tu néco, co nas samo od sebe, ze své vlastni pfirozenosti, vybizi

k mysleni, co nas oslovuje, a to tak, Ze si Zada, abychom o tom uvazovali, abychom mu my, myslici,
vénovali pozornost: abychom mysleli.“ (9) Neni to tedy na prvnim misté situace ve svété, ktera je sice
stale vic na povazenou, ale neni to hlavné ona, co nas nabada k mysleni. Ta povazlivost pochazi

z oblasti toho, ,,co chce byt mysleno“ a ,,co nas v nejvétsi mife sama od sebe vybizi k mysleni“. Ale
zase nejde v prvni fadé o nasi nedostatecnou pozornost vici tomu, co si samo od sebe 7ada, abychom
se nad tim zamysleli (10). ,Ze je$t& nemyslime, je zplisobeno spise tim, Ze to, co je tfeba myslet, se
samo od ¢lovéka odvraci a jiz davno se od ného odvratilo.” (10) A my tedy chceme védét, kdy se to
stalo (10). A ovsem také se tazeme, ,jak o takové udalosti miZeme vibec védét“. A tady Heidegger
fika néco zvlasté divného: , To, co nas vlastné privadi k mysleni, se od ¢lovéka neodvratilo nékdy,

v néjaké historicky presné datované dobé, nybrz drzi se v tomto odvraceni odedavna.” (10) Takze
Clovék, ktery ,v nasich dé&jinach stale néjakym zplisobem myslel, a ,jakoZto myslici zlstal a z(stava
vztaZzen k tomu, co je tfeba myslet”, pfesto ,nemuzZe ve vlastnim smyslu myslet, jestliZe se to, co je
treba myslet, samo odtahuje“ (10).

(Pisek, 141013-2.)



<<<

>>>

Mysleni a reflexe

Petr Urban vytyka ve svém oponentském posudku Tollarovy disertace, Ze jeji autor zstal dluzen
,Vysvétleni toho, co je pro Hejdanka mysleni jako takové"; a nejen to, nybrz i to, Ze Tollar ,tento
klicovy pojem nevymezuje ani u jednoho z nich” (tj. ani u Husserla, ani u Hejdanka), a proto ,nemuze
tematizovat ani odlisnost jejich pojeti“ (vécné problematicky aspekt €. 1). K této vytce se Urban znovu
vraci (ve ,vécné problematickém aspektu ¢. 12) svou namitkou, Ze ,Hejdankdv a Husserl(v pojem
mysleni se zjevné lisi a bylo by zapotrebi pfesné stanovit v ¢em". ,Autor ale bohuZel nikde
nevymezuje ani Husserl(v, ani Hejdankav pojem mysleni jako takovy"“. Necham nyni zcela stranou
eventualni diivody, proc si Urban mysli, Ze je pro Ucely Tollarovy prace tak eminentné dulezité
vypracovat a nalezité vymezit pojem mysleni viibec u obou srovnavanych autor(, aby bylo mozno
srovnavat jejich pojeti mysleni pojmového. Pokusim se zlstat jen u toho, Ze budu jeho namitku brat
jako vyzvu adresovanou mné samému, a to nejen v tom smyslu, Ze bych se mél pokusit vylozZit své jiz
drive formulované vyroky v tom sméru, ale Ze bych zejména mél své pojeti vyjasnit znovu a nové.
Praveé v letoSnim roce vysla v ceském prekladu pres 60 let stard Heideggerova univerzitni prednaska
ze zimniho semestru 1951-52 (text prekladu byl uz radu let v ¢eském prostredi znam a Sifen
,samizdatové", ale okolnost, Ze tiskem vysel pravé letos, povazuji za charakteristickou - ten problém
je zivy a byl takto znovu oZiven). Bude po mém soudu uZitecné se pfi novém pokusu o vymezovani
naseho chapani, co to je mysleni, spise obracet ke zminéni pfednasce nez k vice méné prilezitostnym
(a tedy vidy relativné nahodilym) formulacim, at uz Husserlovym nebo zejména svym vlastnim. Jak se
ukaze, bude ovsem dobré mit stale po ruce ptvodni némecky text a o ¢esky preklad se opirat jen
pomocné a pro ,pridany uzitek'.

(Pisek, 141014-1.)

<<<

>>>
Mysleni jako substance a jako aktivita (vykon)

Pro Descarta bylo mysleni substanci; byla to jedna ze dvou konec¢nych substanci, tou druhou byla
rozprostranénost. Proto bylo vlastné nevyjasnéno, v ¢em spociva nespravné, mylné mysleni; kdyz
¢lovék opravdu mysli (a ¢lovék je podle Descarta jedina bytost, schopna myslet), mysli spravné.
Pokud mysli nespravné, vlastné viibec nemysli, a je pouhou rozprostranénou véci. Myslet znamena
tedy myslet spravné, a to je mozné jen tak, Ze myslici clovék ma podil na mysleni jako substanci. (Asi
tak, jako ma kazdé téleso podil na rozprostranénosti - jinak to neni Zadné téleso. Zdanlivé téleso je
netéleso; zdanlivé mysleni je nemysleni.) Nu, a je-li tomu tak, pak to vlastné neni ¢lovék, ktery
doopravdy mysli, ale ma tak jen podil na tom, jak mysli mysleni samo (jakoZto substance). Mohli
bychom to fici také tak, Ze ¢lovék vskutku a v pravém smyslu mysli, kdyZ to neni on, kdo mysli, ale
kdyz to je ,mysleni samo*, které mysli, takze lidska aktivita je tu mozna (a potfebna) jen proto, aby se
shodovala s myslenim samym, aby mu ,,odpovidala“, aby se mu pripodobrovala, aby se s nim
ztotoZnovala Ci ztotozZnila. Na ¢lovéka tak zbude jen jediny legitimni druh aktivity - mimeze.

(Pisek, 141014-2.)

<<

>>>



Zkusenost metafyzicka a Cisla

Rozumime-li fyzickou zkusenosti takovou zkusenost, ktera je Gzce spojena se zkusenosti smyslovou (i
kdyZ na ni nemusi byt redukovana), pak metafyzicka zkusenost je zkusenosti s néc¢im, co smyslové (tj.
hmatem, zrakem, sluchem atd.) ovéreno byt nemuize, ale co presto muze byt zakouseno, a to nejen
izolované, nebo snad jenom jedinecné, nybrz opétovné a dokonce - aspon v moznosti - naprosto
pravidelné. To znamen3, Ze se ¢lovék jako Ziva bytost mlze néjak setkat s nécim, co vypada jako
skutecnost, i kdyZ o tom nemiZze mit Zadnou zkusenost smyslovou (tj. neni to ani vidét, ani slyset,
nema to ,tvrdost” ¢i ,tuhost”, nelze to ochutnat ani ucitit jako pach, atd.) Takové negativni vymezeni
ovsem nemlUze nikterak dostacovat, zejména kdyz jde o to, zda to neni néjaky klam, falesna
domnénka, fantazijni predstava nebo vysloveny vymysl. A tak nezbyva nez uvadét zietelné priklady, a
eventualné zacit sepisovat jejich prozatimni seznam. Takovym pradavnym prikladem, ktery si ostatné
uvédomovali jiZz nejstarsi filosofové, byla a doposud jsou cisla. (Tim problémem se intenzivné zabyval
Platén a po ném Aristotelés.) Cisla jsou n&¢im, co se vymyka povaze ,fysis, nebot ¢&isla se nerodi,
nerostou (jen mohou byt vyménovana za vétsi, eventualné mensi) a také nehynou. Nicméné i kdyz ve
skutec¢ném svété kolem sebe zadna cisla nenajdeme, nemizZzeme je prosté prohlasit za lidsky vymysl.
Cisla musime - at chceme ¢i nechceme - povaZovat za skute¢nosti, nebot se jinym skute¢nostem
velice podobaiji, zejména svou nezavislosti na tom, zda je myslime nebo nemyslime; a dokonce jsou
stalejsi, trvalejsi nez skutecnosti v tomto fyzickém svété. A tak vznika nutné otazka, zda neni mozné
povazovat za skutecnosti i leccos dalsiho, co nema své umisténi v bézném svété, ale co neni v
Zadném pripadé beze vztah( a souvislosti s timto svétem. A ovSsem, bude nutno jit i dal. Tak jako
muzZeme vztahy v redlném (tj. béZném) svété vyjadiovat ¢i popisovat za pomoci Cisel (tj. miZzeme je
kvantifikovat), aniz bychom nutné museli propadnout iluzi pythagorejcq, Ze Cisla jsou jednou
opravdovou skutecnosti, tak budeme moci (a ostatné uz davno mlzeme, a také to délame)
nejriznéjsi formy déni v readlném svété vyjadrovat za pomoci fady dalSich ,skutec¢nosti®, které samy
nejsou v tomto svété ,doma“ resp. ,,u sebe", ale s nimiz se prece jen mizeme néjak setkat, o kterych
se mlZeme néco dozvédét (byt bez opory smysld) a s nimiz mdzeme ,udélat zkusenost” a tedy , mit
zkusenost”.

(Pisek, 141015-1.)

<<<

>>>
Myslet ,nové" = nepfedmétné

JestliZze Heidegger trva na tom, Ze ,tim nejpovazlivéjsim v nasi povazlivé dobé" je to, Ze ,jesté
nemyslime“(3013, napf. S.10, 11 a n.), pak se musime pokusit to interpretovat né&jak tak, aby to
davalo vic smysl. VZdyt nase kazdodenni zkusenost nam fika, Ze myslime, Ze jsme schopni myslet, Ze
sice nékdy ve svém mysleni délame chyby, ale Ze si ty chyby m{zZzeme uvédomit a Ze je mlzZeme
napravit a pristé se jim vyhnout, zkratka a dobre Ze to tvrzeni, Ze ,jesté nemyslime“, Zadny dobry
smysl nedava. Nu a tady se nabizi feSeni: stile jesté vézime az po krk v predmétném (resp. Ve
zpredmétnujicim) mysleni, a to je v néemu podstatném vadné, mylné a zavadéjici, nebot ma
tendenci nepfedmétné skutecnosti (a nepredmétnou stranku nékterych skutecnosti, které sice
predmétnou stranku maji, ale nemohou na ni byt redukovany) bud chapat jako ,predmétné( (tj.
zpfedmétiiovat je), anebo je prosté zanedbavat, nedbat jich, eventualné je vyslovné popirat. A
protozZe k této chybé v mysleni doslo v urcité dobé, mize to nékomu pripadat jako néjaky Upadek ci
poklesek ¢ehosi plvodnéjsiho a predpokladané lepsiho, spravnéjsino. To by vsak byl pfedsudek, a to
mylny predsudek. Samozrejmé mizZeme pravem predpokladat, Ze jesté predtim, nez k této mylné
cesté mysleni doslo, lidé také néjak myslili, a to jesté viibec neznamena, Ze pak doslo pouze a
vyhradné k poklesu a Gpadku. Vynalez pojmovosti je vyznamnym krokem vpred, a okolnosti, Ze byl
fatalné spjat se zpfedmétnovanim, nemuze byt dostatecnym dlvodem pro jeho odmitnuti, zamitnuti



a k pokuslim o né&jaky navrat zpét, k tomu, jak lidé myslili jesté pred tim. Konkrétni formu pojmovosti
sice mizeme a dokonce musime kriticky posuzovat a jeji vadnost musime odhalovat, ale nikoli proto,
abychom ji celou zamitli, nybrz abychom se na zakladé rozpoznani nékterych jejich nedostatkd a chyb
pokusili o novou, lepsi pojmovost. Proto ma dobry smysl kritizovat a kriticky odhalovat chyby oné
historicky prevladajici formy zpredmétnujici pojmovosti, ale pfitom zachovavat vse nové, co s onim
vynalezem bylo spojeno, pokud to zachovavat Ize, a dokonce se pokusit vymezit relativni a
podminénost platnost zpfedmétiovani tam, kde mdze mit a ma relativné, tj. omezené dobry smysl.

(Pisek, 141015-2.)

<<

>>>
»Zjeveni“ z filosofického hlediska

Tak jako je nesnadné rozhodnout, zda urcity typ ,a-theismu“ je ¢i neni blizsi ,evangeliu“ jakozto
,krestanské zvésti“ (a to i kdyz posuzovano na zakladé formulaci a formuli jde zdanlivé o

popreni krestanstvi'), je analogicky nesnadné rozhodnout, které pojeti toho, ¢emu se tradi¢né rika
szjeveni“, je opravdové vire blizké a které s ni je naopak v principialnim rozporu. V obou téchto
pfipadech rozhodujici nejsou citované vyroky (zejména kdyz jsou vytrZzeny z kontextu), nybrz celkovy
zpUsob mysleni a uvazovani téch, kdo jich pouzili. V jistém zakladnim smyslu mizeme mit pfimo
osobni zkusenost s tim, Ze se ndm v urcitych ponékud nesrozumitelnych okolnostech najednou
jakoby udéla ,jasno“, tj. kdyz né¢emu nerozumime a dost dlouho se s tim marné potykame, a pak v
tom jakoby nahled za¢indme mit jasno. Nemyslim, Ze uZ v kazdém takovém pfipadé Ize mluvit o
LZjeveni“, ale jsem presvédcen, Ze tim je alespon predbézné vymezen terén, na kterém ke
skutecnému ,zjeveni“ mize dochazet.

(Pisek, 141016-1.)

<<<

>>>

A-theismus ,ontologicky"

A-theismus nesmime zaménovat za anti-theismus, i kdyZ takovou povahu nékdy m{iZze mit a obvykle
také je vskutku za anti-theismus povaZovan. Proto je také chyba, kdyz se to slovo preklada do cestiny
jako bezboZectvi ¢i bezboZnost, i kdyZ brano doslova to znamena totéz. Je totiz zapotrebi odliSovat
razné davody, jez vedou odlisna pojeti k odmitani myslenky ,boha“ ¢i ,Boha“ (eventuelné ,boh(i“); a
to je mozné jen tehdy, kdyz bereme v Gvahu pfislusné Sirsi kontexty a souvislosti. Tam, kde theismus
primo se samozrejmosti pocita s ,bohem* ¢i ,Bohem“ (eventualné ,bohy") jako s ,realitou”, tedy
,vécnou ¢i predmétnou skutecnosti”, jako s danym ,jsoucnem” (byt tfeba ,nejvyssim“), o jehoz
»jsoucnosti“ ¢i ,existenci“ nelze pochybovat, tam jde - aspor po mém soudu - o zcela opravnéné
jeho kritizovani a odmitani, aniz by vyvstal jakykoli legitimni diivod k jeho odsuzovani jako koncepce
,bezbozné" a ,protibozské". V takovém pripadé totiz ani nejde na prvnim misté o ,,Boha“, nybrz o
pojeti toho, co to je ,jsouci“ a ,jsoucno” vlibec. TakZe vlastné jde o pojeti filosofické a nikoli
teologické (byt ,proti-teologické”): mlze totiZ jit o kritické odmitnuti tzv. pozitivnich jsoucen jako
jedinych mozZnych jsoucen, jimZ je mozZno pfiznat ,existenci”, ,vyskyt“ ve svété (eventualné i mimo
svét - ? - tady se minéni opét rozchazeji), kratce ,,opravdovou skute¢nost”, byt jakéhokoli druhu. A
tak vlastné az na druhém misté ma smysl se zabyvat dalsimi okolnostmi a dlivody, proc je myslenka
,boha“ (nebo ,Boha“ atd.) kriticky odmitana, tedy napr. diivody, spjatymi s kritikou a odmitanim
nabozenstvi, ndboznosti a ndboZenskosti jako zplsobu lidského chovani a vztahovani k né¢em, co je
oznacovano jako ,bah“, ,Blh“ ¢i vliibec ,bozi“. Termin (slovo) ,blh" je ovsem nejen slovné, verbalné



spjato s fenoménem nabozenskosti a nabozenstvi, ale je bez takového vztahu vlastné prazdné, ztraci
smysl. MiZzeme to dokonce formulovat tak, ze ,blh“ nema co délat tam, kde chybi ndbozZenskost a
naboZenstvi, s nimz je nerozlucné spjat. Nechame-li tedy jakékoli invektivy, smérujici proti
naboZenskosti a ndboZenstvi, zcela stranou, osvobodime-li vyznamy slov ,bah* ¢i ,bozi“ od téchto
konnotaci, z(stava nam uz jenom tzv. ,boZi jsoucnost”, existence (ve smyslu ,vyskytu®, nikoli v
dnesnim smyslu, poznamenaného filosofii existence a existencialismem). A tim jsme uZ pIné na plidé
filosofické, nebot jde o nasi ,ontologii“, tedy o nase pojeti a uceni, co to vlastné znamena ,jest” a
,byti“, to to je ,jsouci” a ,ne-jsouci” - a zejména v nejuzsi blizkosti ryze filosofického problému, zda
,byti”, bez kterého ,byti“ a tedy ani ,jest" nedava smysl, miZzeme nebo nesmime chapat jako
»jsoucno”.

(Pisek, 141019-1.)

<<<

>>>

Jsoucno ,jest” - co to znamena?

O jsoucnu mluvime jako o ,jsoucim®, tj. jako o tom, Ze ,jest" (nejen tedy ,co jest"). UzZ Aristotelés
védél, Ze to znamena nékolik rdznych myslenek ¢i vyznama (Met K 3, 1060 : ,,0 jsoucnu se vsak mluvi
v mnoha vyznamech", 0176, Kfiz, str. 273); o rliznych vyznamech slova ,jest" bylo mnoho uvazovano
a bylo i mnohé napsano. Nékteré vyznamy mlzZeme predem vynechat ¢i vyskrtnout ze seznamu
dllezitych, nebot jde jen o jisté jazykové zvyklosti. Rlzni autofi se pokouseji blize objasnit slovo
Jjsouci“ védomé jen pomocné, nebot panuje obecné presvédceni, Ze presna definice neni mozna; tak
si pocinaji i autofri filosofickych slovnik(: ,prvni a vSe prostupujici obecny znak skutec¢nosti“ (7233, s
203), atd. Nakonec se vsak musime rozhodnout sami a musime se také pokusit filosoficky vyznam
tohoto ,jest” upevnit a disledné drzet. Jak to vidim, mam vlastné jen dvoji moznost (v rdmci
dosavadni své osobni ,tradice”): bud budu pripisovat jsoucnost jen tomu, co se ,vskutku ci
Lopravdu“ déje, tedy udalosti (udalostem), které maiji jak svou vnéjsi tvarnost ¢i podobu, s jakou se
Jukazuji“ ¢i ,jevi“ uprostred svéta skutecnosti (majicich vzdy také predmétnou stranku), anebo bude
0 ,jsoucnosti mluvit i myslet ve svété ryzich nepfedmétnosti. ProtoZe by to bylo jednak krajné
nezvyklé a zejména protoZze nemame zatim potfebné myslenkové prostfedky, bude lépe zlstat u
prvni moznosti a v pfipadé ryzich nepredmétnosti (a vseho co s tim ve svété ryzich nepredmétnosti
souvisi) budeme mluvit jen o nepredmétnych skute¢nostech. Pak ovsem budeme muset také
pripustit, Ze skutecna mohou byt i nejsoucna (resp. to, co neni, co neni jsouci). Radl napr. navrhoval
(a sam uskutecnoval) rozliseni mezi jsoucnosti a platnosti, tj. mezi tim, co ,jest, a tim, co ,plati“
(tedy za je zavazné, co ,ma byt“).

(Pisek, 141019-2.)

<<<

>>>
Byti a jsouci

Jiz od davnych casu, zejména vsak od dob scholastickych diskusi, se stalo sloveso ,byti“ a ovsem jeho
substantivni tvar ,byti“ velkym problémem: jaky ma jsoucno vztah k byti? Nékdy se to resilo
myslenkou tzv. ,podilnictvi” (participace) - jsouci se podili resp. ma ,podil“ na byti. Ale ma také byti
néjaky ,podil“ na jsoucim nebo aspon na jsoucnosti? Jaka je rozdil mezi jsoucnosti a bytim? Muze byt
,byti“ chapano jako ,jsouci, tedy jako ,jsoucno“? Jak souvisi ,byti“ néjakého jsoucna s tim, ze
opravdové ,jsouci“ mize byt jen ,jedno“? Jaka je ,skutecnost” pouhé hromady, nemtzeme-li ji
prisoudit ,byti“? Mlzeme o takové pouhé hromadé vibec fici, Ze ,jest“? A pokud ano, musime



popfit, Ze je pouhym agregatem, anebo musime opustit starou tezi, Ze jsouci je vZzdycky ,jedno“? A
ovsem: nejde jen o to, ¢eho je hromadou, ale jak to, ¢eho je (nebo neni) pouhou hromadou, spolu
souvisi nebo nesouvisi, tj. jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi ,,¢leny” oné hromady. A co takovy vztah
sam - je ,jsouci“? A mlzeme jej tedy povaZovat za ,jsoucno“? Ma také podil na ,byti“?

(Pisek, 141019-3.)

<<<

>>>

Nietzsche a , ateismus”

Karel Skalicky oznadil Nietszche-ho filosofii za ,instinktivni ateismus®, ,jenZ v kfestanstvi
diagnostikoval maskovany nihilismus” (Tvafnost dnesniho filozofického ateismu, Teolog. listy 1996, ¢.
4, str. 127). Necham stranou slovo ,instinktivni“, jehoZ funkci chapu jen jako despekt vyvolavajici. A
pokud by bylo mozZno v tomto smyslu mluvit o ,kiestanstvi“, pak pouze jako o historickém jevu,
eventualné o jeho soucasnosti, nikoli ve smyslu JeziSovy ,dobré zvésti“; Nietzsche tu dost dlsledné
rozlisoval, i kdyZ vime, Ze je téZko mluvit o néjakém jeho integrovaném filosofickém konceptu. J4 sdm
chapu jeho invektivy jako namifené predevsim proti porecténi JeziSova uceni, tedy zejména proti
jeho ,zmetafyzicténi“. A v tom prece Nietzsche nemél - jako synek z fary - nedostatek primych
zkusenosti. A také je tfeba jinak, specificky chapat onen tdajny ,nihilismus“; tak jako chtél Feuerbach
theologii vyzvednou na vyssi rovinu tim, Ze je vyhlasil za antropologii, tak dost analogicky Nietzsche
chtél onen nihilismus zbavit vSech negativnich arémat a prohlasit jeho naprostou pozitivnost: neslo
mu o soud, Ze viechno je k nicemu a nicota, nybrz Ze viechno (pozitivni) méa sv(j pavod v nicoté, v
Lhicem*, takZe to je vlastné slavny vyrok, Ze vSsechno je z ni¢eho. Proto mu také jde o nového ¢lovéka,
nikoli o dliraz na nicotnost vseho Usili a vsi ,vile".

(Pisek, 141020-1.)

<<<

>>>
Antihmota - pojem

Zda se, ze termin ,antihmota“ neni ve fyzice bran v plném smyslu, tj. nikoli tak, Ze pfi anihilaci ¢astice
a anticastice by doslo skuteéné k anihilaci, tj. k vyruseni obou stran s vysledkem, Ze (ne)zbude ,nic” -
vZdycky néco zbude, pfinejmensim néjaké kvantum energie. Zakon o zachovani hmoty musel tedy byt
rozsifen na zakon o zachovani hmoty a energie, takZe pokud dojde ke skutec¢né anihilaci dvou ¢astic
(jedné Castice a jedné prislusné anti-¢astice), ubude sice hmota, ale pribude energie. Tak ovsem
vznika otazka, odkud se bere energie, ktera by se potom (po Velkém Tresku) méla z obrovské ¢asti
zménit na hmotu a antihmotu, a po anihilaci takto vzniklé hmoty a antihmoty by mélo dojit k jakési
nerovnovaze (asymetrii), jejimz vysledkem by byl nas Vesmir, v némZ antihmota uz prakticky
neexistuje (resp. pokud existuje, je rychle likvidovana anihilaci s néjakou hmotou, i kdyz za urcitych
mimoradnych okolnosti mizZe vidy znovu v mensich mnoZzstvich znovu vznikat a znovu byt
anihilovana). A vznika také otazka - alespor pro mne - zda neni mozno si pfedstavit podobnou
situaci v pfipadé energie, jak ji dnes fyzika li¢i v pfipadé hmoty: neni mozZno uvazovat o tom, Ze vedle
energie by mohla ,existovat” (pfesné&ji: mohla by se vyskytovat) také ,anti-energie“, ktera by mohla
anihilovat pfi setkani (i spi$ stfetnuti) s energii? Pak by se mohlo ukazat, Ze anihilace ¢astice s
anticastici by nemusela byt dokonalou anihilaci, zatimco v pfipadé setkani ¢i stfetnuti energie s
antienergii by mohlo jit vskutku o anihilaci dokonalou? MozZn3, Ze uvaZovani timto smérem by mohlo
vrhnout na dosavadni ,predstavy“ (i ,fikce’, v kazdém pripadé konstrukty) astrofyziky a fyzikalni
kosmologie nové svétlo také v pripadé lepsiho porozuméni predpokladané tzv. temné energie (dark



energy). (Tak napF. je mozné, Ze by se energie a anti-energie odpuzovaly, na rozdil od hmoty a anti-
hmoty, které se neodpuzuji, nebot pak by nemohlo ve vétsiné pripadt k anihilaci dojit.)

(Pisek, 141020-2.)

<<<

>>>

Jsoucno a ne-jsoucno

Problematické sleso ,byti“ umoZiuje formulovat nékteré otazky tak, Ze se bézné uvazujicimu ¢lovéku
mohou zdat jako nesmysIné nebo dokonce protismysiné. (V jistém smyslu mdZeme nyni navazat na
pozdniho Schellinga, in Philosophie der Offenbarung, kuprikladu.) Pokud totiZ nalezité vymezime - za
pouziti tradi¢nich forem - jsouci (jsoucno) jako cosi pozitivniho (tj. poloZzeného, daného - od ponere),
muzeme se vidycky tazat, co je ,,za nim" ¢i spiSe snad , pred nim“ (¢asové, ale nejen tak). (To ,za nim*“
nebo ,pred nim"“ je sice z€asti véci perspektivy, ,,uhlu pohledu”, ale zaroven neprehlédnutelnym
poukazem k ¢emusi mnohem zakladnéjsimu, fundamentalnéjsimu. Je to patrné uz z oné staré
koncepce jsoucna, které ,jest”, protoZze ma podil na ,byti“ (a to zdaleka jesté neznamena, Ze musime
tuto koncepci akceptovat). To, Ze jsouci jest tim, Ze se podili na ,byti“, se naznacuje, zZe byti samo
nelze povazovat za ,jsouci“, tedy ani za ,jsoucno“, a Ze tedy za kazdym jednotlivym jsoucim, ale i za
vsi jsoucim dohromady musi ,byt” - a tedy ,jest” - jesté néco, ,neni jsouci”, co ,,ne-jest”. Podobné
tomu je i jinde, kde uzivame jinych slov: za v§im, co je nebo mUze byt ,,dano”, ,jest” nebo vlastné
musi ,,byt“ néco, co samo ,dano" neni, ale co ,,dava“ resp. co ,,se dava“ (tj. co vsechno dané dava,
eventuelné co dava samo sebe). Zkratka: aby mélo smysl fikat, Ze néco ,jest”, Ze to je ,jsouci,
musime pocitat s tim, Ze za tim (nebo pred tim) co jest, ,je" jesté také néco, co ,neni“, co ,ne-jest”. A
to, Ze to nedovedeme fici bez toho vnitiniho protimluvu, je vysledkem vady zplsobu naseho
promlouvani, ale nikoli dokladem toho, Ze 7Zadné ,,ne-jsouci“ nemuze ,byt“, nebo jinak: Ze néjaké
vyznamné ,ne-dané" se nemuze ,davat”, eventualné ze nemdze néco ,davat".

(Pisek, 141021-1.)

<<<

>>>

Jedno(ta) a ¢as

Myslenka ,jednoho” (jakoZ i jednosti, ,jednoty”, integrity”) ma zakladni dlleZitost, a podle toho, zda
a jak je néco ,jedno", rozpozname, jde-li o skute¢nost nebo o pouhou konstrukci (vymysl, fikci apod.).
A proc tomu tak je? ProtozZe to, co je ,pravym®, ,opravdovym* jednim, mGze byt a je tim ,pravym*
jen v Case, nebo presnéji: jako pravé se vyjevuje ¢asové, nikoli mimo ¢as nebo bez ohledu na cas i
dokonce navzdory ¢asu. Pravé proto mizeme trvat na tom, Ze ,byt"“ znamena nutné ,byt jednim*,
,byt jednotou”. A protoze ,jednim“ ¢i ,jednotou” mize byt jen néco, co vedle svého vnéjsku ma i své
nitro, pochopit, Ze néco ,jest” znamena pochopit, Ze toto ,jsouci“ ma své ,nitro“, svou ,niternost*, k
niZ neni mozny Zadny pristup zvnéjska. A tak ndm pro pochopeni véci, rozumi se skutecnych véci,
yZalezitosti“ a ,situaci” nikdy nemuze vskutku pomoci komparace, tj. jejich srovnavani s jinymi,
podobnymi vécmi, a tedy pfi prehlizeni jejich odlisSnosti od jinych, pomijeni jejich svébytnosti,
jedinecnosti, nezaménitelnosti - a to znamena zkoumani a propocitavani jejich hromadného vyskytu,
tedy kvantifikace. Ne Ze by kvantifikace nebyly k nicemu, jako omezeny nastroj mohou byt docela
slusnym prostredkem urcitého poznavani tam, kde nam samy ,véci“, samy ,pravé skutecnosti“
(,prava jsoucna“) jsou po jedné strance skryty (totiZ co do svého nitra). Ale smysl skute¢nosti, smysl
svéta nestoji na podobnostech, nybrz na rozdilnostech a na individualité, na nezaménitelnosti, na
tom, co je jedinecné a co ma v této své jedinecnosti rozhodujici mozZnost prispét také k jedinecnosti



(a jedinosti) svéta (nebot i svét, mame-li o ném mluvit jako o skutecnosti, se vyjevuje jako jednota a
jedinost pouze v case, a to znamena ve vice nebo méné daleké budoucnosti, jako ,,eschaton®). Ono
znamé Udajné JeziSovo (ale najdeme to zaznamenano u Jana) ,ut omnes unum sint“, plati nejen pro
¢lovéka, pro cirkev, pro lidstvo vibec, ale pro viechen svét, pro celé universum - a musi to byt
postaveno na sjednoceni viech pravych jsoucen v jedno jediné pravé jsoucno.

(Pisek, 141021-2.)

<<<

>>>
Vira a ,véfivost”

V ¢estiné mame celou fadu slov se stejnym nebo podobnym kofenem, jejichZ vyznam se vsak silné
odlisuje a musi byt jako odlisny respektovan. Proti ,vife“ stoji napriklad ,povéra“: v ¢em spociva
jejich zasadni rozdil? Povéru povazujeme za faleSnou a zejména prazdnou, nicotnou pseudo-viru.
Néco jiného nez povéra je ovsem nevéra ¢i nedovéra: nevéra je naprosty nedostatek viry, nedtvéra
je jen mal3, nedostatecnd vira. Vérivost je ochota véfit, ale ochota, kterd nepocita s tim, Ze by to
néco mohlo stat. Naproti tomu vira mlze byt silnéjsi a mocnéjsi nez vile zZit resp. snaha prezit. Ale to
vse ndm moc nepomlZe: co to vlastné je ta vira, ta opravdova, prava vira? Mame my viru - anebo
spis vira ma nas? Nezvrha se nase neochvéjna vira v néjaky dogmaticky fanatismus? Musime prece
svou viru provérovat, ale opravdu v kazdém pfipadé a za kazdou cenu? Jak je mozno kriticky zvaZovat
vlastni viru, aniz bychom ji zpochybnili a oslabili? Jak Ize chapat slova, Ze vira roste a mohutni? Jak
roste slaba vira a jak se miZe stavat pevnou pravou virou? Neni takové zpeviovani spise jakymsi
kornaténim a tuhnutim? Proc doslo k tomu, Ze uz v fectiné (jisté u presokratikd, mozna i drive, ale
pak i v novozakonni KOINE) bylo slovo pistis chapano ve zvlatni spojitosti s ,bohy“? (A to ackoli
plvodné pisteyo znamenalo jen dlvérovat?)

(Pisek, 141022-1.)

<<<

>>>
Smysl a jsoucno

Jsoucno neni nikdy zcela beze smyslu, ale dava néjak smysl, jinak bychom je ani nemohli povaZzovat za
jsoucno. PFistup ke jsoucnu resp. ke jsoucndim tedy musi vZzdycky néjak pocitat s ,néjakym smyslem*;
predem povazovat néco za prosté smyslu, za nesmyslIné ¢i protismyslné atd. znamena ztizZit si nebo
pfimo znemoznit si pristup k nému ¢i k nim. UZ sdm pokus o to, pFistoupit k nécemu jako ke jsoucimu
znamena pocitat s tim, Ze toto jsouci néjaky smysl ma, i kdyzZ (zatim) nevime presné jaky; takze
pristupovat k nécemu jako ke jsoucimu v sobé nutné zahrnuje také pristupovani ke smyslu,
prinejmensim ke smyslu toho jsouciho, ke kterému pristupujeme. A ted prichazi ta zakladni otazka:
jak se od sebe lisi pristupovani ke jsoucimu od pfistupovani k jeho smyslu, eventualné od
pristupovani ke smysl viibec? MlzZeme ,smysl“, tj. jakykoli smysl, tedy i smysl ¢ehokoli jsouciho,
povaZovat za ,jsouci“? Mlazeme smysl né¢eho povaZovat za jsouci? A mizeme za ,jsouci“ povazovat
dokonce i smysl néceho, co samo jsouci neni? Mlzeme tedy povazovat za ,smysluplnou” (tj. néjaky
smysl davajici) otazku po ,smyslu smyslu“? Ta otazka ma urcité né&jaky smysl, pokud pripustime, Ze
smysl mliZze mit i néco, co neni jsouci. Ale jak si to viibec mizeme pomyslit, Ze ma smysl néco, co
,heni“, tj. co neni ,jsouci“? V ¢em muZe spocivat ,jsoucnost” smyslu néceho, co neni, co neni jsouci?
Jaky ma nebo mize mit smysl tazat se po ,jsoucnosti“ smyslu, ktery mdze byt smyslem i néceho, co
neni? OvSem co to po pravdé znamena, Ze néco ,jest" nebo Ze néco ,neni“? Neni snad nakonec sama
otazka po tom, co ,jest” (jakoZ i po tom, co ,neni*) otazkou smyslu? Coz sama otazka neznamena, ze



se tdZzeme nejen po jsoucnosti, ale také po smyslu? A to nejen po smyslu té jsoucnosti resp. po
jsoucnosti toho, na co se ptame, nybrz i po smyslu oné otazky samé? Vzdyt otazka bud dava smysl
nebo nedava, ma smysl nebo nema - ale nedava-li dobry smysl, je vadna, chybna, nespravna - ale je
prece ,jsouci”, byla-li jednou polozena - ¢ine ?

(Pisek, 141025-1.)

<<<

>>>
Svét - Zivot - duch

Prvni, s ¢im se narozené dité setkava a o ¢em si zacina vytvaret jakous takous zkusenost, je svét, do
néhozZ se narodilo. Neni to svét, jak mu rozumi dospély ¢lovék, a uz viibec ne svét, jak jej vidi véda
resp. jednotlivé dnesni védy. Ale neni to také jenom okoli, nebot to, co lidé (rodice, Iékari a
zdravotnici, dalsi pribuzni a pratelé atd.) vidi jako nejblizsi okoli ¢i prostfedi, do néhoz se dité
narodilo, je uz strukturovano a utvareno jejich zkusenostmi, o kterych cerstvy nebo nedavny zrozenec
nema zprvu ani potuchy. Je proto jen pfirozené, Ze novorozenec od prvni chvile, kdy zac¢ina kolem
sebe néco rozeznavat, je spise poutan a pritahovani tim, co se néjak pohybuje, nez tim, co je
relativné nehybné, zejména od té chvile, kdy si zac¢ind uvédomovat, Ze sdm se mize pohybovat a Ze
nékterym svym pohybem muZe rozpohybovat a tedy né&jak zasdhnout i néco jiného nez sebe (napr.
chrastitka a jiné hracky v dosahu pohybujici se rucky apod.). Kdyz se dité pozdéji nauci rozliSovat své
vlastni pohyby (a akce) od pohyb( véci kolem sebe, ma tendenci vse, co se pohybuje povaZovat za
Zivé a schopné vlastnich (aktivnich) pohyb. Jesté pozdéji, kdyzZ se nauci rozpoznavat tzv. pouhé
predméty, které zGstavaji tam, kam jsme je dali nebo hodili, méa dité tendenci vse, co se pohybuje,
povaZovat za zivé (a dokonce schopné vlastnich akci: dité se uhodi a pak zahrozi stolicce: tys mne
uhodila!). A kdyz dostane dité medvidka nebo panenku, pfipisuje jim védomi - zkratka podle sebe.
Rozpoznavat tzv. pouhé predméty, pouhé véci jako néco jen marginalniho, naleziciho ,okolnostem*
se dité nauci relativné pozdé a pod silnym vlivem dospélych. A jesté k tomu dochazi teprve pomérné
velmi pozdé a nejcastéji polovic¢até. Pfedstava ¢i myslenka néceho zcela od ostatniho svéta
oddéleného, v sobé nehybného a primo mrtvého byla kdysi v prvnich dobach fecké filosofie jakymsi
vymyslem ¢i vynalezem. (Krajnim prFipadem to byl atomos atomist(, ale i tahle mysSlenka ma své
yhistorické" koreny.)

(Pisek, 141026-1.)

<<<

>>>

Zivot a prostiedi / Svét, Zivot a svoboda / Svoboda a prostiedi / Prostiedi a svoboda / Svét a celky

Svét, do néhoz jsme se narodili a v némz Zijeme, je svétem ustavi¢ného déni a vzajemné provazanych
(na sebe navazujicich) udalosti. Proto je jen logické, ne-li dokonce samoziejmé, Ze i ten svét sam
povaZzujeme nebo miZeme povazovat za veliké déni, mozna za veliké udalosti; jedna z velmi
vyznamnych udalosti je sdm pocatek, vznik tohoto déni. Bylo by jisté pred¢asné, chtit okamzité
rozhodnout, je-li svét jakymsi celkem, tj. jednou obrovskou udalosti, anebo je-li jen jakousi
neprehlednou mnoZinou nescetnych udalosti. Ale musime byt schopni a ochotni rozpoznavat ve
svété kolem sebe nejen ustavicné promény, ale také to, Ze nejde jen o jakési neuchopitelné hemzeni
véech téch promén, nybrz nékdy také o promény, z nichz nékteré maji charakter udalosti, tj. jakychsi
udalostnych ,,celk@”, u nichz ma smysl hovofit o jejich pocatku, priibéhu a konci. Konkrétné to
znamena, Ze musime s pozornosti sledovat, kdy néjaké zmény uvnitr takové udalosti maji trochu
odlisny charakter oproti eventualné podobnym zménam, jez nejsou podobné integrovanou soucasti



néjaké vétsi udalosti. Neni to jednoduché a my se miZzeme ¢asto mylit, kdyZ se pokousime pochopit
nékteré zmény tak, jako by k sobé udalostné nalezely, zatimco jejich skutec¢né souvislosti jsou spise
nahodné. NaleZi totiZ k povaze toho, jak se pokousime rozumét svétu kolem sebe, Ze nékteré ,véci“ Ci
spise ,déje" chapeme jako nalezici k sobé, zatimco u jinych Zadnou takovou spjatost ¢i pospolitost,
souvztaznost nepozorujeme. Zaklady tohoto rozliSovani jsou uloZeny hloubéji nez v nasem védomi, a
muZeme je proto povaZovat za predvédomé. To oviem viibec neznamena, Ze se o né mizZeme opirat
jako o néco pevného a jistého; pravé naopak. Vsechny dosavadni zkusenosti lidstva ukazuji, Zze

toto ,predvédomé’ je sice dllezité a i nékdy zdanlivé smérodatné, ale Ze skute¢nych pokroka v
mysleni a poznavani skutecnosti Ize ¢asto dosahnout jen diky kritickému provérovani a
prezkoumavani toho, co se nam zprvu jevi jako nepochybné a pravé. Nejlépe to ovsem vynikne tam,
kde mizeme lidské zkusenosti srovnavat se zkusenostmi jinych Zivych tvora, ktefi se nam z¢asti
podobaiji. Také to uz ukazuje na dalezZitost toho, jak je ten ¢i onen druh Zivocich(i dlouhodobé
(vyvojové) vazan jak prostredi, v némz Zije. Tomu se pravé ¢lovék vzdycky chce néjak vyhnout: nechce
byt ve svém pfristupu ke skutec¢nosti omezen ani individualné, ani vyvojové, ba dokonce ani historicky
(tam to byva nejobtiznéjsi), ale chce se stale znovu otvirat novych pohlediim na skutec¢nosti, ba také
na skutecnosti, o nich dosud nevédél nebo o které zatim nemél zajem. Lidsky rod tak predstavuje
jakousi vyjimku, snad anomalii, vymykajici se rozhodujicim normativiim organického vyvoje; pro
vsechny organismy plati, Ze se musi néjak prizplisobovat podminkam, jimz jsou ve své prostredi
vystaveny, eventualné Ze se musi pokouset ty podminky aspon pro sebe néjak adaptovat, kdyz uz by
to presahovalo jejich moznosti vlastniho prizplsobeni.

A tak vidime, Ze lidsky rod se v dosavadnim vyvoji uz pomérné davno zacal lisit od jinych Zivych
bytosti pravé tim, Ze daleko vic Gsili vynakladal a vynaklada na to, aby svét (nebo alespon ty pro sebe
blizsi ¢asti svéta (své okoli a prostredi) prizplsoboval sobé, nez aby se sam stale vic prizptsoboval
svétu. Ono to samozrejmé nejde jedno bez druhého, ale pravé ten pomér mezi obojim ma nesmirny
vyznam. Pfehlédnout tuto okolnost znamena ztratit ze zietele to, co je pro ¢lovéka a viibec pro

kontingence ¢i ,ndhody“, moZné odchylky od pravdépodobnosti, zkratka a dobie na svobodu.

Nejen lidé obecné, ale ani lidé uceni, dokonce mnozi filosofové pravé tento moment nechapou nebo
chapou Spatné; chovat se svobodné viibec neznamena nahodilost ani svévoli, at jiz z ¢asti omezenou
nebo okolnostmi dodatecné korigovanou.

(Pisek, 141026-2.)

<<<

>>>

Hermeneutika jako pokus porozumét moznému smyslu

Kazdodenni zkusenost nas opétovné presvédcuje o tom, Ze nékteré véci, skute¢nosti, situace atd.
maji smysl a jiné smysl nemaji - nebo alespon jejich smysl nenahlizime, jejich eventuelnimu smyslu
nerozumime, protoze nam unika. Anebo tam mozna vibec Zadny neni? Tady se musime rozhodnout,
zda viibec nékdy mlzZeme pravem usoudit, Ze néjaka situace, néjaka skutecnost, zkratka néco, néjaka
udalost ¢i proces smysl nema. Uz to, Zze nékdy néco na prvni pohled nesmysiného se ndm po case jevi
jako néjak vyznamné a tedy ,smysluplné®, by nas mélo vést k jisté opatrnosti. Méli bychom spis$ mit
za to, Ze predpoklad naprosté nesmysinosti né¢eho by mél byt prakticky vzdy povazovan za
predcasny a nedostatecné zd(livodnény. A proto tazat se po smyslu néceho, néjakého déjstvi,
néjakych udalosti, néjakych procest apod. mua vzdycky néjaky ,smysl“, nebot se miZzeme nadat,
muzeme ocekavat, Ze se ndm po urcitych vytrvalych pokusech a po vétsim Usili prece jen néjaky
pozitivni smysl (nebo i negativni smysl, ale nikoli nesmysl) ukaze, vyjevi. Zkratka a dobre: predpoklad,
Ze néco, co je pred nam ci kolem nas nebo do ¢eho jsme néjak zapleteni, ma néjaky smysl, mize byt



vzdycky povaZzovan pfinejmensim za opravnénou hypotézu: to je podstata hermeneutického pfistupu
ke skutecnosti.

(Pisek, 141027-1.)

<<<

>>>

Smysl otazky a hermeneutika

Smysl otazky neni a principialné nemdze byt omezen na jeji ,fakticitu®, ale nutné se néjak vztahuje k
nécemu snad pouze tusenému, mozna ani netusenému, nékdy vsak velmi ostfe konturami
vymezenému (takze odpovéd se ¢eka jen v podobé bud' - anebo). To vsak znamen4, Ze sama otazka
nemuze byt omezena na fakticitu, nebot mlze mit dobry smysl nebo nejasny smysl, ale také malo
smyslu, nedostatek smyslu, mGze byt dokonce pfimo nesmyslna. A kdyZ potom uvazujeme (a
mluvime) o jejim smyslu (nebo nesmyslnosti), nem@zZeme nikdy zGstavat u otazky samé (zejména
nikoli izolované, vytrzené z kontextu), ale musime se vztahovat také ke smyslu (¢i nesminosti), ktery
samotnou otazku presahuje, tj. nevztahuje se pouze k ni, neplati pouze pro ni a o ni, ale i pro onen
Sirsi kontext a o ném. Otazka po smyslu se tak jakoby $ifi, od uzsich kontext( nas postupné vede ke
kontextm dalSim, SirSim - a posléze nam jakoby unika v nedohlednu. Mame mozna dlivod se tazat
po smysl ve velkych, ba nejvétsich souvislostech, posléze snad dokonce po smyslu vseho,
veskerenstva, svéta viibec - ale ma potom takové tazani stale jesté smysl?

(Pisek, 141027-2.)

<<

>>>

Reaktibilita a troven subjektG/udalosti

Kazdy typ reaktibility je vazan na prislusny subjekt; jen subjekty dovedou reagovat. To znamen4, Ze
tzv. ,svét" spociva na tom, jak na sebe reaguji rlizné vnitrosvétné subjekty. Reaktibilita takovych
atom nebo molekul ¢i makromolekul (jakoZto subjekt(i/udalosti) ma své meze, takze ,svét” mize
pretrvavat jen v ramci téchto omezeni. Kdyz vsak Whitehead mluvi o tom, jak se elektrony v Zivém
téle chovaji ponékud jinak nez mimo Zivé télo, vlastné predpoklada, Ze elektrony jsou schopny
reagovat tj. jsou vnimavé vici ,planu Zivého téla“. Tady si musime poloZit otazku, do jaké miry jsou
elektrony naprostou vyjimkou ve srovnani s jinymi ,¢asticemi” (nebo ,kvanty“ atd.), nebo zda je
jejich vnimavost vici néjakému ,planu® (jako nepfedmétné vyzvé) jen mnohem vétsi nez vnimavost
jinych castic. Nicméné s jednou véci bychom pak museli pocitat, totiz s tim, Ze zasadné se reaktibilita
,Castic” (jakoZzto udalosti/subjektll) neomezuje jen na pfedmétnou stranku jinych skutec¢nosti (¢astic,
shluk ¢astic, véci a ,pfedmétl”), resp. Zze bychom museli pocitat s dvojim typem reaktibility, totiz se
schopnosti reagovat na vnéjsi stranku skutec¢nosti, odliSnou od schopnosti reagovat na
nepredmétnou stranku at uz tychz skutecnosti, nebo na nepredmétné skutecnosti viibec (tfeba na
nepredmétné ,vyzvy“ plana ¢i projektl atd., které jsou jakoZto nepfedmétna stranka spojeny, lépe
snad ,srostlé”, se skute¢nostmi ,kokrétnimi“ event. konkrescentnimi). Tak jako reaktibilita na vnéjsi
skutecnosti (vnéjsi stranku skuteénosti) mize mit rdzné Grovné, muze byt hrubsi nebo jemnéjsi, maze
se u jednotlivych typ( subjektl (a mozna dokonce vibec u jednotlivych subjektt i téhoz typu)
prislusna reaktibilita na vnitini stranku skutecnosti nebo vibec na nepredmétné skutecnosti lisit jak
co do jemnosti a citlivosti, tak co do ,druhu” ¢i ,typu” onéch nepredmétnych stranek skutecnosti ¢i
nepredmeétnych skutecnosti. A ovSéem: nemusime byt ani moc na pochybach, Zze oba zminéné typy
reaktibility mohou byt nejriiznéjsimi zplsoby navzajem provazany a spjaty, takze viibec nemusi byt
mozné je sledovat a zkoumat oddélené. Zvlasté na vyssich Grovnich mize byt od sebe oboji



reaktibilita zcela neoddélitelna: podari-li se nAm nékdy zachytit néjaké signaly z vesmiru, které na
prvni pohled budou vypadat dost sofistikované (nebo jinak pozoruhodné), pak rozpoznani, Ze jde
opravdu o néjak zasifrované sdéleni vzdalenych mimolidskych (a mimozemskych) bytosti, nesmime
predem vyloucit, nybrz naopak musime byt otevieni i takovym moznostem, které se modernimu
nebo soucasnému ,védeckému“ mysleni zdaji krajné nepravdépodobné ¢i dokonce nemozné.

(Pisek, 141028-1.)

<<<

>>>
»Neurcitost” na kvantové urovni

Kvantova fyzika pocita s tim, Ze panuje jista mez moznostem urcit napf. presné misto elektronu a
zaroven jeho rychlost. Mam ponékud asi pfilis laickou otazku, zda tato okolnost musi byt
interpretovana tak, Ze misto a rychlost pohybu elektronu zGstavaji vskutku neurcité az do chvile, kdy
provedeme ,méreni” (¢imz ovsem nutné ovlivnime onu nemérenou veli¢inu). Trochu mi je
srozumitelné, proc Einstein timto vykladem nebyl pfilis nadsen. Ale mé divody jsou asi ponékud
odlisné. Predevsim si kladu otazku, jak viibec mizZzeme mérit at uz misto nebo rychlost pohybu
jednoho jediného (tj. jednotlivého) elektronu: vzdyt prece vsechno nase méreni tohoto druhu
spocivaji na pozorovani obrovskych kvant elektron( (eventualné jinych ¢astic atd.) - nikdy pred
sebou nemame jeden jediny ,pfedmét”, jednu jedinou ,castici“. To, co plati pro nase pozorovani
obrovského mnozstvi ¢astic (néjak vybranych resp. pfipravenych, vytvofenych nebo posbiranych atd.,
zkratka ,vykrojenych ze skute€nosti“), totiz Ze nem(zeme urcit zaroven misto a zaroven rychlost (a
smér atd.) pohybu elektron( nebo jinych ¢astic, neni prece dostate¢nym argumentem pro tvrzeni,
tykajici se jednoho jednotlivého elektronu (nebo jiné ¢astice atd.). A viibec: co mlze byt dostate¢nym
dlvodem pro jakékoli nase tvrzeni, tykajici se jediné jednotlivosti, a to navic jeji ,,skutecnosti®, jejiho
skutecného stavu, jeji skutecné rychlosti nebo jejiho skute¢ného (okamzitého) mista apod., jestlize
mame k dispozici pouze Gdaje o velkém mnoZzstvi takovych jednotlivosti, k nimz v jejich jednotlivosti
vibec nemame zadny pristup? Jak viibec mizeme legitimné usuzovat z mnoZstvi pfipadl na jedinost,
jednotlivost, aniz bychom byli jakkoli schopni vysledky svého Gsudku ovéfit? Coz to vse vlastné
doslova nevisi (nezavisi) na tom, Ze eventualni vyjimku ani nemudZeme registrovat? A zejména na
tom, Ze ji presto (nevédomky) zahrneme néjak co celkového ,mnozstvi“, i kdyz by tam vlastné
zarazena byt neméla? (Anebo také naopak, Ze tam nezahrneme celou radu dalsich vyjimek, ackoli by
tam popravdé nalezely?) Jak vime, kvantifikace vZdycky znamena prehliZzeni individualnich rozdild;
neni tato okolnost dostatecnym divodem pro vétsi opatrnost?

(Pisek, 141028-2.)

<<<

>>>
Dité (malé) a smysl (véci)

KdyzZ se novorozenec zacina orientovat ve svété, do kterého se narodil, nem(ze ,hledat” néjaké
»predméty"“, protoze o nich zatim vibec nic nevi. Prostrednictvim svych smyslovych organ(i dostava
sice néjaké podnéty, ale zprvu si nevi rady, co s nimi pocit. Problém je v tom, Ze samy podnéty jesté
nic neznamenaji, zvlasté pak, je-li jich pfilis mnoho. Je potfeba se v nich vyznat, néjak je utridit, néjak
je srovnat podle toho, které k sobé nalezi a které nikoli, je zapotrebi jim ,porozumét” - a to znamena
si je néjak vylofZit, interpretovat je, vytvofit si na jejich zakladé néjaké ,predstavy”, tj. ,udélat” si je.
Teprve tim, Ze si novorozenec ,udélad“ jakousi ,predstavu” tfeba o chrastitku (coZ znamena, Ze uz je
pomérné pokrocily), je schopen je odlisit od jinych ,véci“, tj. opét predstav, jez si ,udélal”, vytvofil o



jinych vécech. A to prece nutné znamena, Ze pokusné rozpoznani smyslu né¢eho musi pfedchazet
tomu ,predstavovanému®, a Ze teprve dodatecné muze byt kontrolovano, zda ono ,predstavujici“
vice nebo méné funguje nebo zda musi byt opraveno nebo viibec vyménéno za jiné predstavuijici,
tedy Ze urcita zkusma predstava musi byt vyménéna za jinou, vhodnéjsi, lepsi, pfesnéjsi, Iépe i v
dalsich souvislostech vyhovujici. PFitom si musime stale uvédomovat, Ze takové predstavovani (tj.
délani, vytvareni predstav) neni mozné jen izolované, samostatné, bez souvislosti s jinymi pokusy o
predstavovani, ale Ze jeden takovy pokus se vzdy néjak a nécemu uci od jinych pokusu, v nééem je
napodobuje, v né¢em jiném se od nich odlisuje. A tak vlastné nem(Zeme dost dobre popisovat
zjednoduseny postup vytvareni jedné urcité predstavy, nybrz Ze musime pocitat s tim, Ze si malé dité
najednou a zaroven vytvari, formuje jakysi prvopocatecni svij malicky a uzoucky svét, spiSe osvéti,
osvojené ¢asti svého nejblizsiho okoli. A tak musime uzavfit: dité si nevytvari predevsim a na prvnim
misté ,predstavy” urcitych véci, predmét(, nybrz nejdrive se zacina orientovat v tomto svém
malickém osvéti, a teprve potom zacina v tomto osvéti a na jeho pozadi opravdu rozliSovat jednotlivé
véci a predméty, pricemz ovsem podnika celou radu jinych myslenkovych pokus( a operaci, na které
nesmime zapominat. Ta velka a vlastné mimoradna soustfedénost na ,predméty” je relativné pozdni
a souvisi s vyznamnym déjinnym predélem, s objevem zpredmétnujici pojmovosti. Tu sice zndme
hlavné na prikladech nejstarsich feckych filosof(, ale bylo by naivni a pfilis zjednodusujici, kdybychom
se domnivali, Ze nabéhy k tomu nebyly mnohem starsi a mozna i v jinych oblastech v méné
zretelnych podobach dost rozsirené.

(Pisek, 141028-3.)

<<

>>>
Udalosti a byti (jejich)

Udalost je relativné integrovanym dénim v ¢ase, omezenym (vymezenym) proto jak ¢asové, tak
prostoroveé v(ci ostatnimu svétu, a to jakousi hranici, ktera je jednak za urcitych podminek prostupna
obéma sméry, ktera vsak je také neodlucitelné spjata s ,aktualnosti“ jakoZto vidy znovu se ustavuijici
a opét se rusici hranici pfechodu mezi budosti a bylosti. Toto ,déni“, ,nastavani“ ¢i ,stavani se” musi
byt aktivné vykonavano, jinak se udalost nestava skutecnosti (tj. soucasti skuteéného svéta), a mize
tedy byt chapano jako totoZné s ,bytim“ udalosti. Kazda udalost ma své vlastni déni a tedy své vlastni
byti; jeji byti neni tedy néjakym podilem na nécem dal$im, na néjakém ,byti viibec”. Kazda udalost,
ktera ma vykonavat své byti, se musi zapojit do okolniho svéta tim, Ze aktivné reaguje na jiné udalosti
vystupovat ze sebe (ze svého vlastniho udalostného déni) a dosahovat k jinym udalostem, musi si
ustavit a udrZovat svUj vlastni ,,subjekt”, a jim si umozni udrzovat své aktivity v jakési jednoté ¢i
integrité, presahujici jeji vlastni (vnitfni) integritu. Kazda udalost, ktera si takto ustavi a udrzuje svou
»subjektnost”, tj. své byti jakoZto byti subjektu, je schopna reagovat nejen na jiné udalosti kolem
sebe a tim na svét skuteénych (uskute¢nénych) akci a aktivit jinych udalosti, ale jinym zplsobem a
zcela odlisnou formou na svét nepredmétnych skutecnosti, jimiz je ,,oslovovana“ ¢i provokovana a
atakovana ,zevnitr", tj. z té druhé, alternativni stranky svého byti. A otevienosti v{ic¢i takovym
nepredmétnym vyzvam ¢i ataklim se jakoby sama ,vystavuje” jejich oslovujici moci tak, Ze vlastné
muZeme mluvit o tom, Ze neni pouze ,jsouci” (v tradi¢nim smyslu), nybrz Ze je aktivné
zprostredkujicim cinitelem, uskutec¢novatelem toho ,pravého” a vtom smyslu ,,ek-sistenci“. To pak
neznamena nic jiného nez Ze je pevné usazena nikoli v sobé a pro sebe, ale jakoby ,ven ze sebe“, a to
v dvojim smyslu: pfedevsim ,ven“ ze své niternosti a tim ze svého ,jesté ne"“ do svéta skutecnosti a
tedy do veskerého ,,uz ne“ resp. do vSech jeho relikt(i; a za druhé ze své svébytosti a tim relativné
osamocenosti do konkrétnich situaci vseho toho skutecného, které ma byt napravovano z daného
stavu do stavll pfimérenéjsich tomu, co ,byti ma*“.



(Pisek, 141029-1.)

<<<

>>>
Intence ,nepfedmétné”

sIntence" znamena smérovani, presnéji jisty druh smérovani; mluvit o nepfedmeétnych intencich se
zda byt protismysiné, pokud by to mélo znamenat, Ze jde o smérovani k nicemu nebo nikam. Proto je
tfeba takovému chybnému porozuméni predchazet opakovanym upozoriovanim na to, Ze smérovani
k nepfedmétu neznamena smérovani nikam, nybrz nékam resp. k nécemu, co neni sice predmétem,
ale co také neni ,nicotou”, ,ni¢im*“. Zdanliva protismyslnost terminu ,nepfedmét” nebo
,hepredmétny” mlzZe byt odstranéna, uvédomime-li si, Ze to, k ¢emu néjaka intence sméruje, nemusi
byt myslenkové uchopitelné jako ,predmét”, jako ,véc“, jako ,prfedmétna skutecnost” apod., ale ze
to miZe byt skutecnost zvlastni povahy, tj. skute¢nost vyznacujici se tim, Ze bud predmétnou stranku
(povahu) viibec nema, anebo Ze takovou skute¢nost nemizeme a nesmime na pouhou pfedmétnost,
tj. pfedmétnou stranku (povahu) redukovat (a tak ji chapat ochuzené a chybné). Mohli bychom to s
jistou zalibou v absurdnosti ¢i formulovat také tak, Zze nepredmét je zvlastnim pripadem (zvlastni
formou) pfedmétu. (Takové formulace nejsou cizi ani tak exaktnim disciplinam, jak je tfeba teoreticka
fyzika: antihmota je jenom zvlastni formou hmoty; a ,logika“ tam kulha i v tom, Ze antihmota nejen
neni ne-hmota (non-materia), ale Ze to vlastné neni ani naprosty opak hmoty, nybrz jen ¢astecény.)

(Pisek, 141030-1.)

<<

>>>
Pfredmét jako ,cil”

Slovo predmét vyznamové poukazuje jednak svou predponou na jakési poradi (nej¢astéji prostorové,
ale potencialné i hodnotové), hlavnim korenem pak na ,metani“, tj. hazeni; predmétem je tedy néco
pred-hozeného, pred-meteného, pred-mitnutého. Z toho je zfejmé, Ze rozhodujici je (¢i plvodné
byla) ona aktivita, ktera predstavuje néjaké spéni nékam, zamérenost nékam, zacilenost nékam - a
pfitom zatim ponechava ¢i pozlstava nevyjasnéno, ,kam“ resp. ,na co“ nebo ,k cemu*. V béZzném
uziti tohoto terminu ovsem doslo k vyznamovému posunu smérem od akce ¢i aktivity k onomu
ptavodné druhotnému ¢i druhoradému ,cili“, ktery na sebe bere jakoby veskerou tihu vyznamu - a
zaroven jakymsi neujasnénym, ale predsudec¢nym vydélenim ¢i oddélenim ,predmétu” od akce
»pred-mitani“ sugeruje ni¢im nepodloZenou samostatnost ,predmétu” jakozto néceho, co na aktivité
»pred-mitani“ zastava nezavislé. Kdyz ovsem prezkoumame do detail(i samu strukturu ,minéni
predmétu”, tedy oné zamérenosti k né¢emu, o ¢em pak mluvime jako o ,pfedmétu”, ukazuje se nade
vsi pochybnost, Ze jsme to (jako subjekt) ,my“ sami, kdo se nejen na onen ,predmét" soustreduje a
zaméruje, ale Ze to jsme predevsim praveé také my, kdo na zakladé rGznych a plivodné ¢asto az
chaotickych informaci onen ,cil“, jimzZ je soustfedénost na predmét, vlastné formujeme,
konstruujeme, vytvarime. Naproti tomu to, co eventualné muzeme shledavat jako néco, co na nasem
soustfedovani a zamérovani (a tedy i formovani ¢i konstruovani) ,pfedmétu” neodvislé vskutku jest a
eventuelné i nadale zlstava, viibec nemusi byt ,predmétem* v onom tvrdé ontologickém smyslu, tj.
nemusi to vliibec byt predmétna skutecnost, ,realita“, ztotoznitelna s néjako osamocenou, mrtvou
,véci“, tedy Zadna pouha (nebo ryzi) ,pfedmétnost”, ,piredmétna skutecnost” (ktera je prosta vieho
nitra a vsi nepredmétnosti).

(Pisek, 141030-2.)

<<<



>>>
Filosofie a védy / Védy a filosofie

Reseni problému vztahu filosofie k védam (a véd k filosofii) pfedstavuje a vyZaduje nejen popis a
rozbor soucasného stavu, ale také a snad predevsim uvazovani o Gkolech pro budoucnost. Néco je
zifejmé hned: filosofie je bytostné predevsim reflexe (a to reflexe aktivit), a védy jsou vlastné
rozsahlymi aktivitami. Filosoficka reflexe védeckych aktivit se tedy takfka sama nabizi jako prvni krok
k takovému reseni, a to tim spis, Ze védy uz svou tendenci k specializaci vlastné stale vic postradaji
své vlastni odborné prostredky k vlastnim, tj. védeckym reflexim. Zadna véda se oviem bez n&jaké
reflexe (néjakych reflexi) své vlastni ¢innosti neobejde, ale pokud ji chce provadét vlastnimi
prostfedky, upada nutné do jakéhosi diletantismu (anebo do zavislosti na néjaké filosofii, tedy na
nécem, co presahuje moznosti prislusné odborné discipliny a tim také moZnosti prislusnych
odbornych védeckych prostredkd). Filosofii je vsak vice, vlastné mnoho, a tak se tu otvira jakysi
chaoticky véjir moznosti, jakych filosofickych prostredkd si pfi tom pouzit. Tato rliznost vsak
nespociva jen ve vybéru néjaké urcité filosofie pro potreby prislusné védy, ktera by dovolovala néjak
sjednocovat jednotlivé védecké poznatky této discipliny, nybrz ztracela by svou integrujici funkci
zejména proto, Ze rtzni védci téhoz odborného zaméreni by se vlastné rozchazeli ve vybéru prislusné
filosofie (resp. nékterych jejich prostredk) jako reflexe. Uz to, Ze taZ odborna disciplina by sama
sobé v reflexi rozuméla hned nékolikerym zplisobem, by ohroZovalo jeji systémovou sevienost, ale
navic by rozdilnost ve vybéru filosofickych prostredk( ohrozZovala integritu samotné discipliny i po
odborné strance. A tak pfichazime hned po prvnich krocich k zavazné otazce: je perspektiva na
né&jakou integrujici schopnost ¢i ,mohutnost” filosofické reflexe viibec redlnd? Ma vibec néjaké
rozumné zdlvodnéni? Maiji-li odborné védy tendenci k specializaci a tim k rliznorodé celkové
orientaci, pak by musela filosofie najit jiny, totiz sv(j vlastni zdroj. Ale jak by to bylo mozné, kdyz
vime, jak je urcity typ filosofovani vzdy spjat s konkrétnim (konkrétné prozivanym) Zivotem?

(Pisek, 141031-1.)

<<<

>>>
Radl o faktech

Radl hned na prvnich strankach svych Déjin filosofie | (0948, s. 12 n.) rozlisuje fakta prirodovédecka a
bilan¢ni, nebo také jinak, fakt ,beznadéjna a slibnd“. Vyklada to tak, Ze tfeba otaceni zemé kolem
Slunce je faktem prirodnim, zatimco uceni o tomto otaceni je faktem historickym (vazanym na
datum). To ukazuje na skutecnost, Ze pod terminem ,faktum" nebo ,fakt"“ rozumime dnes samu
skutecnost, ktera ,je, jak je". Mam za to, Ze tady Radl neni dost dlsledny, nebot to, Ze zemé obiha
kolem slunce, neni sama skutecnost, nybrz je to nas vyrok o skuteénosti; latinské slovo factum je
odvozeno od slovesa facere, tj. délati, Ciniti, utvareti, takZze znamena to, co bylo udélano, vytvoreno,
ucinéno - neni to nic ,pfirodniho, nybrz je to lidsky vyrok, lidska formulace. To ovsem neplati jen o
tom obihani, ale také o zemékouli a o jeji hvézdé, kolem které obiha. Jakmile tu planetu pojmenuiji
jako Zemi, uz jsme néco udélal, totiz vynalezl jsem pro ni jméno (nebo jsme pouZil jména starsiho,
které ovsem znamenalo néco jiného) a toto jméné jsem vyikl a doprovodil néjakym dalsim vyrokem,
napfr. Ze to je planeta a Ze obiha kolem své hvézdy, tj. Slunce. Pochopitelné to vse je z&asti zalezZitost
terminologie; o Zemi (nikoli zemékouli, ale tfeba jako bohyni atd.) se mluvilo (a psalo) uz davno,
mnohem dfive, nez se nékterym védclim zacala jevit jako planeta (a nez se Slunce prestalo jevit jako
néco, co obiha kolem zemé, atd.). Vyznam termind, slov se ménil, ptivodni vyznamy prestaly platit,
slova dostala novy smysl. Ale uz samo pojmenovani bylo vykonem, ¢inem, néc¢im lidskym, nikoli
prirodnim, nebyla to Zadna , objektivni existence®, jak to formuluje Radl. Proto také neplati, ze
interference svétla je ,faktem pfirodnim*, zatimco hieroglyfy ,faktem duchovnim® - to jsou velké



nepresnosti. To, co najdeme na starych pamatkach, jsou opracované kameny, a vidét vtom
hieroglyfy (a dokonce zacit je desifrovat) je stejné tak nasim vykonem, jako pfi pozorovani, jak se
chova svétlo pfi prlichodu hranolem apod. Jak napisy na zdech, tak svétlo maji néjakou svou
Jfakticitu“, nebo lépe svou ,predmétnost”, predmétnou stranku, a pak néjakou svou
»nhepredmétnost”, tedy tu stranku, na kterou nestaci se podivat ,jaksi zvenci“. Nepochybné je rozdil
mezi témi pfedmétnymi strankami, které mohou byt desifrovany jako lidsky vytvor, a jinymi, které
nebyly udélany ani utvareny lidmi; nicméné uz ten rozdil zaznamenat je mozno jen jako lidsky vykon,
vytvor, rozpoznani a formulovani.

(Pisek, 141031-2.)

<<

>>>

Fakticita a ,fakta“

Slovo ,factum” je odvozeno od slovesa ,facere”, tj. délati, ¢initi, a tak vlastné plivodné znamena to,
co bylo uc¢inéno, udélano, uskute¢néno, vytvoreno, dnes bychom rekli vykonstruovano. To vsak uz
davno vymizelo z paméti vétsiny lidi; jako ,faktum*“ nebo ,fakticka skutecnost” je oznacovano néco
»empiricky daného" nebo , objektivné daného”, ,objektivné existujiciho stavu“ apod., pficemz samo
chapani ,empirie” nebo ,objektivhosti“ (a ovsem i ,,existence") by bylo zase tfeba odlisit od toho, co
ta slova znamenala plvodné. Jako dilezitou slozku ,fakticity” lidé chapou dnes nezavislost
,faktického" na subjektu, tedy na lidském pfistupu. Radl v protikladu k tomuto zplsobu mysleni
(vlastné proti tzv. pozitivismu) zddraznoval rozdil mezi tim, co ,jest", a tim, co ,ma byt"; ve svych
Déjinach filosofie I. nadepsal na strance 13 nahofe heslo ,beznadéjna a slibna fakta“. Pouzijme
tohoto rozliseni a poloZme si (a nejen asobé, ale i prislusnym védclim) ¢as od ¢asu otazku, jakého
druhu jsou néjaka nové zjisténa ,fakta“, o nichz se mluvi v té ¢i oné védecké discipliné. lhned zjistime,
Ze na jedné strané je takova otazka odmitnuta, zatimco na druhé strané se vzdy uvaZuje o mozném
vyznamu pro néco dalSiho i tam, kde na prvni pohled se néco zda byt nepouzitelné.

(Pisek, 141101-1.)

<<<

>>>
Pravda a praxe / Praxe a pravda

Jednou snad bude mozZno vidét, Ze lidé rozeznavaiji skute¢nou (= opravdovou) ,pravdu” od kdekteré
lidské formulace, byt spravné ¢i dokonce ,pravdivé” (quod est - et relinquit - demonstrandum).
Zadna ,dana véc“, 7adna ,objektivni fakticita“ se neobejde bez pozorovatele a formulovatele n&jaké
myslenky nebo fraze nékoho, kdo se o ni vyjadfuje; naproti tomu pravda ,je" pravdou bez ohledu na
to, kdo se pokousi hledat, najit a néjak vyjadrit, formulovat. Vidét a dokonce prohlasovat za kritérium
»pravdy“ lidskou praxi, je ergo pochopitelné nesmysl; nicméné je to mnohem mensi nesmysl nez
jakékoli presvédceni o néjaké formuli, Ze to je jednou provzdy pravda - a tecka. Jde totiZ o to, Ze ve
vztahu k pravdeé je naprosto nezbytna néjaka cinnost, aktivita, tedy i ,praxe”, ovsem tou ¢innosti se
pravda ani neprokazuje, ani neovéruje - to vse je nezbytné tam, kde jde o nase pochopeni a o nase
formulace. Jedina aktivita, kterd maze byt pripustnd, zdGvodnéna a legitimni ve vztahu k pravdé, je
hledani pravdy a tu a tam jeji ,nalézani“; ai tu jsou jisté korektury nezbytné. ,Nalézani“ pravdy
neznamena, zZe pravda nékde ,jest”, dana a hotova, jen ji zvednout a pfipadné oprasit nebo omyt,
oCistit od v3elijakych nanost. Skute¢na (opravdova) pravda nepotrebuje ocistovat, zbavovat nanosa,
nebot ty ndnosy leda pfinasime s sebou, na sobé a v sobé my sami. Neni na nas, abychom hotovou
pravdu nachazeli a zbavovali vselijakych necistot, které ji skryvaji nebo zakryvaji, ale pravé naopak je



na nas, abychom se my sami nechali pravdou ocistovat a zbavovat nejriiznéjsich predsudk(i, omyl( a
polopravd: setkani s pravdou spociva v tom, Ze my sami se ocitame v jejim svétle (a to velmi
kritickém a ,tvrdém" svétle). A to plati také pro vsechno, co déldme, pro vsechny nase aktivity a tedy
pro veskerou nasi praxi. Teprve ve svétle pravdy se mize nase praxe ukazat jako vyznamna pro nas
vztah k pravdé - teprve pravda sama muZe ukazat dlleZitost té ¢i oné nasi praxe jak pro nas vztah k
pravdé, tak - zejména ! - pro vztah pravdy k nam. Pravda totiZ sama nema byt ,nahlizena“, ale
naopak sama nas vede k praxi, k aktivité, a ovsem tak, Ze pfitom z(istava sama a jedina poslednim
kritériem jejich pravosti.

(Pisek, 141101-2.)

<<

>>>
Btih - idajné vlastnosti / BoZi vlastnosti (idajné)

V duasledku nekritického vymysleni tzv. vlastnosti bozich se zejména po staleti mluvilo o tzv.
véemohoucnosti. A tak se vlastné zcela vyprazdnily nékteré prvky hebrejské tradice, kterd mluvila
tfeba o stvoreni svéta a viech tvor( v ném v sedmi dnech (a tedy nikoli najednou, jednim
stvoritelskym ¢inem). Ja v této myslence vidim prvni zablesk vyvojového mysleni (nejdfive tu musi byt
oddéleny vody od souse, pak teprve jsou stvoreny rostliny, az pak byloZravci; o Ivu jako masoZravci se
mluvi aZ velmi pozdé). Slavna véta Linnéova, jesté dlouho po ném opakovana, Ze druhl je tolik, kolik
jich bylo na poc¢atku stvoreno ,nekonecnou bytosti” (infinitum ens, tedy spi$ nekone¢nym jsoucnem)
znamenala opusténi biblického (Zidovského) odkazu a podlehnuti ,metafyzice“. JenZe dnes uz s tim je
konec. Dnes si kazdy krestan (a nejen on) musi klast otazku, proc¢ nekonecna a vsemohouci bytost,
tedy Stvofritel, zvolil tak dlouhou a strastiplnou cestu tak pozvolného, miliardy let trvajiciho vyvoje. Ze
by to bylo jen ze stvoritelské svévole? Rozhodné ne. Dnes na to mizeme odpovédét pouze tak, Ze to
zifejmé jinak neslo - a nejde, i kdyby se to mélo nékde jinde a nékdy jindy (a tfeba i jinak, [épe)
zopakovat. Stvoreni druhi si uz nemizZeme predstavovat jako néjaké vytahovani raznych ,vzork(“ z
néjakého kouzelného stvofitelského klobouku, ale musime prihlédnout k nezbytnym ¢asovym
dimenzim, k tém obrovskym miliardam let evoluce, a to nejenom evoluce Zivych bytosti, ale dokonce
i evoluce tvorby hvézd (hvézdokup, galaxii, kup galaxii atd.) a jejich vybuchd, pfi nichz dochazi k
tvorbé tézsich a tézsich atomu, bez nichZ by se pozdéji Zivot nemohl obejit. A ovsem také by se
neobesel bez té rozmanitosti vznikani a vyvoje planet a planetarnich systémd, z nichzZ se jen nékteré
(a nemnohé) posléze prokazi jako vice ¢i méné vhodné pro rozvoj organismu. Kdyz poznavame vyvoj
Zivych bytosti, vyvoj hvézd a planet a vyvoj celého Vesmiru, pozndvame tim aspon nékteré z
yvlastnosti boZich“; staré predstavy musime odloZit a dokonce odhodit (cozZ zajisté neznamena
odloZit a odhodit skute¢nou historii - vZdyt to je prece nase historie!), ale musime se pokouset o co
nejlepsi smysluplny vyklad toho, co vidime, zjistujeme, poznavame a co musime nadale zkoumat. Jen
si nesmime myslet, Ze uz to vSechno dobfe zname, Ze uz ted tomu vSemu dobre rozumime a Ze se
mulzZeme s opovrzenim odvracet od rozvoje lidského mysleni a poznavani. Musime se pokouset
rozumét vlastni minulosti (a tedy i svym starsim i nedavnym omyltm), ale nesmime klast meze a
prekazky dalsim krok(m v poznavani a promysleni poznaného (a také déjin poznavani).

(Pisek, 141102-1.)

<<<

>>>

Pocatky a jejich ,pfirozenost”



Platon necha Timaia v dialogu téhoZ jména fici: ,Velmi dulezZito jest, zaciti pfi vsem od pfirozeného
pocatku.“ (0853, s. 33). Proti tomu je tfeba zd(raznit, Ze tomu tak je v nejlepsim pfipadé pouze za
nékterych okolnosti a pouze v nékterych pripadech, a to v téch, kdy vSechno dalsi, nasledné, je
vlastné v pocatku jiz néjak obsazeno (a ne-li v jednom pocatku, tedy spolu téz v radé dalsich pocatka,
v mnohych pocatcich), takze ve skutecnosti nejde o pocatek, nybrz jen o pretrvavani néceho jiz drive
jsouciho (¢i byvsiho). Jediny opravdovy pocatek je tam, kde se objevuje néco, co je ¢imsi novym, ¢eho
za skute¢ny miZeme povazovat jenom takovy pocatek, ktery ,vznika“ (resp. poc¢ind) bez pficiny,
jakoby sam o sobé, a ktery vznika tak, Ze zprvu neni, tj. neni jsouci, ale do jsouciho prechazi, nastava,
tj. stava se pocatkem néceho, co tu v této podobé jesté nebylo. A mluvit o ,pfirozeném* pocatku pak
ztraci smysl - tzv. prirozeny pocatek by byl jenom tim, co vlastné neni pocatkem, protoze to tu bylo
uZ predtim, v minulosti, z které by to ,jakoby* vzniklo. Zadny po¢atek nemaze ,vyr(ist“ a ,rozvinout
se“ z toho, co tu uzZ bylo a je; kazdy skute¢ny pocatek je né¢im, co vpadne do existujiciho (jsouciho)
svéta, na urcité misto a do urcité chvile, jako néco navic, néco nového.

(Pisek, 141102-2.)

<<<

>>>

Zivot ¢lovéka

Milu Holubova zvolila pro své vzpominky titul ,Vic nez jeden Zivot"“. To pochopitelné uz samo
vyvolava otazku: muze clovék prozit vic nez sviij Zivot? A pokud ano, v jakém smyslu? Zalezi ovsem na
tom, jak rozumime slovu ,prozit“; prozit Ize i Zivot prazdny, marny, zbytecny - a i v takovém stale
mluvime o jeho ,prozivani“. Vzdyt uz jsem cetl o nékom, Ze Zil x let, ale Ze vlastné neproZil nic (bylo to
ovsem jisté nadsazeno). Zrejmé je tfeba si uvédomit, Ze mluvime-li o ,,Zivoté“ ve smyslu Zivota
jednoho (urcitého) clovéka, minime tim skutecné udalosti, k nimz jednak opravdu doslo a které néjak
podstatné souvisely s tim urcitym clovékem, tj. s jeho Zivotem, tedy byly jim nejen zaZity ¢i prozity
zdalky, z pozice pozorovatele, ale ten urcity ¢lovék na né urcitym zplsobe reagoval a zaradil je tedy
mezi okolnosti svého Zivota. TakZze mluvime-li o Zivoté toho ¢lovéka, minime na prvnim misté ty jeho
reakce (eventualné - a rozhodné az na druhém misté a vzdy ponékud problematicky - i jeho
nereagovani, eventualné nedostatek znamek ¢i dokladt o jeho reagovani). - Je tu ovsem jesté jina
moznost, jak dat smysl sloviim ,vic neZ Zivot"; totiz v takovém pripadé, Ze mame na mysli, Ze nejde o
to, Zit pro Zivot sam, ale Zit pro néco, co je vic nez ten Zivot. V Zivoté totiZ jde (nebo by aspon mélo jit)
vzdycky také o néco jiného, o néco vyznamnéjsiho, neZ je Zivot sdm. Na to tfeba poukazoval Patocka,
kdyz pfipominal (v poslednich tydnech svého Zivota) véci, pro které stoji za to i trpét (to bylo pro mne
trochu v napéti s onou proslulou ,,péci o dusi“). Ovéem dliraz na to, Ze je nebo muZe byt néco
zapotrebi formulovat velmi opatrné. A pravé v tomto kontextu se ukazuje jako znacné vystihuijici,
kdyzZ proti zaleZitostem vnéjsim, predmétnym je postaveno néco, co se mliZze uskutecnovat sice jen
skrze lidskou niternost (a mozna nejen ji, prosté skrze subjekt ¢i subjekty), so véak ma svou platnost a
svlj vyznam nezavisle na vnéjsich okolnostech - takze nékdy muze vést k jistym nesrovnalostem s
prostredim a s okolnostmi, ba ke konfliktiim a nékdy tedy i k utrpeni.

(Pisek, 141103-1.)

<<<

>>>

4

Pravda a ,to pravé



Patocka mluvi (v pozdnim dile - 6633, s. 103) o ,,nehynouci, zahynout nemohouci komponenté
univerza, kterd umoznuje pravdu a v pravdé-byti“ (lidské bytosti). To znamena, Ze od sebe odlisuje a
oddéluje ,pravdu” a onu ,,nehynouci, zahynout nemohou komponenté univerza“. Pravda ma své
misto v Zivoté (presné: v pravdé-byti) ¢lovéka, ktery kromé toho, Ze je pozemsky tvor, ma také ,dusi,
které je ve vztahu k onomu ,nehynoucimu a zahynout nemohoucimu®, jeZ je ovsem jednou z
komponent univerza. Pravé v uvedenych bodech (formulacich) vidim dobrou, dokonce pfihodnou
prileZitost k tomu, abych se v(ici Patockovi vymezil: pfedevsim 1) to, o ¢em Patocka mluvi jako o
pravdé, ja nazyvam pravdivosti; a po mém soudu tato pravdivost ma své misto ve svété (v univerzu,
fika Patocka, ale ja se tazu po plvodu ¢i zdroji sjednocenosti svéta v uni-verzum), ale jako to, co do
svéta mifi, vstupuje (odjinud), co pfispiva v jeho napravé, ale rozhodné se svétem nesplyva ani neni
Zadnou jeho slozkou ¢i ,komponentou“ (ani se ji nikdy nestava, a to ani kdyz je uplatiovana a
uskutecnovana). Za druhé 2) nic ve svété ani ze svéta nema takovy charakter, Ze bychom o tom mohli
pravem mluvit jako o ,nehynoucim, a hynouti nemohoucim®; a plati to ovsem i o tom, co snad mQze
byt povazovano za ,pravdivé“, opravdové, (relativné) pravé ¢i spravné atd. A nic ze svéta, tj. Zadna
jeho slozka ¢i komponenta nem(zZe byt povazovana za schopnou ,,umozZnovat pravdu a v pravdé-byti
lidské bytosti. Plati naopak, Ze to je pravda, ktera neni soucasti ani komponentou svéta, ktera
umoziuje, aby se ve svété mohlo vibec néco pravého, pravdivého, opravdového dit a stat. Dale 3)

vess

“"

,byt v pravdé" (¢i v ,pravdé-byt"), nebo Iépe - jak ja o tom mluvim - ktery svou aktivitou mize
prispivat k tomu, aby se pravost déla, aby se pravda stavala, uskutecnovala a aby tak pravda do svéta
pronikala. Pokud by slo o to, néjak pojmenovat (a snad i vymezit) ,to v nas, co je ve vztahu“ k pravdé
jako ,dusi“, pak bych musel priznat dusi vsem vnitrosvétnym bytostem, coz ovsem z dobrych ddvodu
nedélam (nejsem panpsychistou); sdm budu radéji mluvit o ,subjektu”, ale v ponékud odlisnych
kontextech (to ted vynecham). Nikoli pouze lidska , duse”, ale kazdy skutecny subjekt je néjak - aniz
by chtél - ve vztahu k pravdé (presnéji freceno, je vtomto vztahu proto, Ze pravda je ve vztahu k
nému); neni Zadného subjektu, ktery by byl bez jakéhokoli vztahu k pravdé, a zase presnéji: k némuz
by se pravda sama nevztahovala, k némuz by nepfichazela, ktery by nepovérovala néjakym ukolem.
To, Ze ¢lovék je schopen se k pravdé védomé vztahnout jako k pravdé, je jenom jednou z jeho
vysostnych Ukold, kterého se mize, ale také nemusi nalezité zhostit. Posléze 4) nemohu uznat, ale
nemohu se ani radovat ze ,znovuobjeveni vécnosti“, zejména pak jako soucasti ,vlastniho
fundamentu krestanstvi“ (ovsem pokud slovo vé¢nost neodvozujeme programoveé od slova ,véky*,
tedy jako néco dlouho, po celé véky trvajiciho).

(Pisek, 141107-1.)

<<

>>>

Sekularizace u Patocky

Patocka nékdy chape sekularizaci jako sebezboznéni ¢lovéka; jde ovsem o jednu z nedlslednosti jeho
nékterych interpretaci déjin, takze tu lze jedno misto postavit proti jinym mistiim. Nicméné ve své
posledni kniZce, kterou dal dohromady a nechal rozmnozit a rozsitit jeSté v samizdatovych opisech, v
kapitole o tom, maji-li dé&jiny smysl, piSe, Ze evropské lidstvo si zvyklo na kfestanské pojeti smyslu
déjin tak velice, ,Ze nedovede upustit od nékterych jeho podstatnych rysa ani tam, kde mu jiz
prestaly byt vyznamné zakladni kiestanské pojmy Boha stvofitele, spasitele a soudce”, a Ze ,,smysl
hleda v sekularizovaném konceptu krfestanském, kde ¢lovék ¢i lidstvo nastupuje na misto bozi, i
nadale” (7584, s. 79). A Patocka pfipomina Karla Lowitha a podobné jako on vidi v této ,poutanosti
vseho smyslu na déjiny i v moderni dobé“ jeden z pramen( moderniho zoufani nad smysluplnosti:
nebot jsou-li déjiny mistem smyslu, pak opirat se o né je tolik jako chtit se chytat vin za ztroskotani*.
A podobné jako Léwith v tom vidi jeden z kiestanskych pramen( nihilismu. (Ostatné také proto
zifejmé pred mnoha lety jako by zlomil hiil nad Teilhardem de Chardin, ktery na ného zpocatku docela



udélal dojem, ale pak jej pochopil jako bergsonovce, kdyz ho posléze pod vlivem Léwithovy malé
recenze interpretoval jako nietzscheana.) Patocka viibec nemél porozuméni pro fadu povalecnych
spist (protestantskych, ale nejen theologickych), které ukazovaly sekularismus jako legitimni dité ¢i
plod JeziSova uceni, tedy nejen dité krestanstvi, ale také starého Zidovstvi. Patocka byl zkratka
vZdycky predevsim ponékud vychladly a vyprazdnény katolik; s protestantismem tu a tam nékdy
trochu snad jen koketoval. Ani dlouhé hovory se Souckem mu v tom moc nepomohly.

(Pisek, 141108-1.)

<<<

>>>
Nihilismus jako védomi nepfitomnosti smyslu

Nihilismus neni ve své podstaté zadné presvédceni o nicoté, o nicotnosti a dokonce neexistenci
(nejsoucnosti) svéta, tedy o fantasijnosti (fantasti¢nosti) vymyslu, Ze viibec néco jest, neni to
pochybovani o realité, nybrz o tom, Ze by néco mohlo mit néjaky smysl. Nesmyslnost neni
nejsoucnost, nybrz pouha jsoucnost beze smyslu. A rozumi se tim jakysi predstavovany ,,objektivni
smysl“, o ktery by bylo mozno se opfit pfi nejriznéjsich prileZitostech, kdy se vynoruji pochybnosti o
konkrétnim smyslu toho ¢i onoho lidského podnikani. Nihilismus je tedy vlastné jakasi fundamentalni
rezignace na hledani smyslu, které by tfeba jen ve skrytu duse doufalo, Ze tfeba se néco takového
prece jenom podafri odhalit. Véci zajisti jsou, jak jsou; jejich vyskyt, existence, redlnost neni popirana.
Popirano je pouze to, Ze to ma smysl, ba Ze by to viibec jen néjaky smysl mohlo mit. VSechno, co se
nam zda mit smysl, je pouze nase subjektivni vidéni a chapani; tady dokonce je moZno polevit ze
zasadovosti a je mozno pripustit, Ze faleSny dojem smysluplnosti by mohl byt jakousi soukromou
lidskou potfebou. Ba snad prfimo podminkou toho, jak byt a jak Zit. Mozn4, Ze se bez takového klamu
neda zit; ale je to klam a musi to byt klam. Smysl| neexistuje.

(Pisek, 141108-2.)

<<<

>>>
Filosofie a naboZenstvi

Pokud filosofie zUstava reflexi, mize byt také reflexi ndboZenstvi (podobné jako mize byt reflexi
védy, reflexi uméni, pripadné reflexi viry atd. atp.). Ovsem filosofie je a ve skute¢nosti vzdycky musi
byt nécim vic nez pouhou reflexi (zkoumavym promyslenim urcitych Zivotnich a myslenkovych aktivit,
pristup(l, zaujatych pozic atd.); je tomu tak proto (a tam), Ze (kde) jde ¢asto o znaéné komplikované
struktury, k jejichZ jednotlivym rovindm nebo slozkam je reflektivni pfistup mozny jen jako
vicerozmérny a vicesmérny, zprvu rozclenujici a postupny a jen perspektivné posléze sjednocovany,
opravdovou (celkovou, celostnou) filosofii, nemGzeme z ni vyluCovat pravy filosoficky pfistup k
nabozZenstvi jako takovému (jako fenoménu), a to nutné znamena pfistup kriticky, koncepéni a
hodnotici. A to zaroven vede k naprosto nezbytnému pokusu (nezbytné opakovanym pokustim) o
vymezeni toho, co jako ndbozZenstvi oznacime, jak je chdpeme a jaky vztah k nému mame. Takové
vymezeni bude nezbytné jak co do mista naboZenstvi a nabozenskosti v lidském Zivoté (a to znamena
i co do vztahu k jinym sféram a rovindm ,lidského pobytu” ¢i ,lidského byti“), tak co do

vlastni ,materie‘ ndbozenského prozivani uvnitt, tedy také co do ,nabozenského sebepochopeni a
sebevédomi“ ¢lovéka, nabozensky orientovaného. V tomto druhém pripadé nesmime zapominat také
na to, Ze ndboZenské Zivotni a myslenkova orientace je na urcité Urovni schopna se jakoby zmocnit
prostredk filosofickych a zapracovat je do svych pfistup(; to nesmime pominou uz také proto, Ze



historicky méla tato pozoruhodna schopnost nabozenstvi moznost vyspét az k mimoradnym
vykon(im a zalozit pfimo jakousi svébytnou tradici, trvajici po fadu nejen desetileti, ale staleti.
(Nejpozoruhodnéjsimi jevy tohoto druhu byla gnéze v koncicim starovéku a potom krestanska
theologie, zCasti na gndzi navazujici a z vétsi ¢asti se proti ni silné ohrazujici a branici.) To vse dost
zfetelné ukazuje, zZe filosoficky pfistup k naboZenstvi nelze nikdy redukovat na zZadny typ ,naboZenské
védy*“ ¢i ,religionistiky”.

(Pisek, 141111-1.)

<<<

>>>
Smysl Zivota a filosofie / Filosofie a Zivotni smysl

Filosofie, pokud si dobre rozumi, nechce - a ani nemuze - byt ,védou®, ale nemUzZe - a ani nechce -
byt jen hravou non-disciplinou, jen zkusmo se pokousejici o nejriiznéjsi pristupy ke skutecnostem.
Néco z jakési ,hravosti“ si ovsem musi osvojit, ale asi tak, jako si opravdovy Zivot musi osvojit néco z
hravosti, aniz by tim prestal byt ¢imsi vskutku vaznym, tj. opravdovym Zivotem, nikoli pouhou hrou.
Ono se to vlastné ukazuje uz v oné zvlastni spjatosti filosofie se Zivotem a Zivota s filosofii. Mozn3, ze
se to bude nékomu zdat prilis provokativni nebo aspon silné nepfimérené, ale snad to tak mizeme
fici: ve filosofii jde o Zivot, ne o pouhou intelektualni zajimavost a hru, a na druhé strané v Zivoté
nejde vposledu o Zivot, ale - budiZz nam to dovoleno fici (korektury si nechdme na pozdéji, ale
zacneme s tim hned) - o filosofii. Nesmime tomu ovsem rozumét tak, Ze filosofie resp. filosofovani je
cilem, smyslem Zivota; tak tomu jisté neni. Ale Zivot se ani sdm k sobé, tj. ve svém sebepochopeni,
nemZe dostat bez filosofovani a bez filosofie jako néceho nikoli pouze individualniho a
,subjektivniho®. Zivot, aspori ve své vy3si podobé, potfebuje ke svému Zivotu nutné také Zivotni
smysl; jen na nizsich Grovnich takovy smysl jakoby pfedpoklada, Zije v ném a z ného, vytvari a SiFi
smysl také kolem sebe, ale jisté nikoli ze sebe, ale nedokaze se ke smyslu vztahnout. To je mozné jen
ve védomi, v mysleni, v soustfredéné myslenkové praci - a tedy ve filosofovani. Na Grovni védomi a
mysleni je proto filosofovani nezbytné; bez ného zlstava zivot vcelku jakoby bez néceho zZivoté
podstatného, totiz jakoby beze smyslu. Zivot ma nepochybné smysl, naleZi to k jeho bytostné povaze,
k jeho bytostnému urcéeni; ale tam, kde Zivot dosahuje schopnosti si viibec uvédomovat, a zejména
schopnosti si uvédomovat sam sebe (coZ znamena ovsem, Ze sam sebe si uvédomujici jedinec si
uvédomuje nejen sam sebe, ale svij Zivot a tim nutné i Zivot vibec), musi se pokouset néjak
vyhledavat a nachazet pravé smysl svého Zivota, a to nemUze bez rozvaZzovani o smyslu Zivota viibec,
a o smyslu skutecnosti vibec, o smyslu vseho (a také o tom, co to vlastné ten ,,smysl“ je a jako se k
nému dokaze Zivot vztadhnout, ¢i mozna Iépe, jak se ten smysl vztahuje k Zivotu vibec, ale také k
Zivotu jednotlivce, tj. napf. k mému vlastnimu individuainimu Zivotu). A protoZe toto plati nejen pro
Zivot filosofa jako filosofujiciho profesionala, ale pro zivot kazdého ¢lovéka, znamena to zaroven, Ze
potreba filosofovat je - nebo se aspon musi stat - potfebou obecnou, tedy potrebou, splnitelnou a
zvladnutelnou pro kazdého trochu vic mysliciho ¢lovéka. Filosofovani jako vysoce narocna
specializace nemuZe byt zavazna pro kazdého, ale zaroven se nesmi stat jakousi pro bézného clovék
nedosazitelnou nebo snad i zakazanou oblasti. Filosofie musi byt péstovana na onéch vysokych
laboratofi pfesunout. Hlavni a rozhodujici misto filosofie a jejich Ukol( trvale jest a z(istava na
verejnosti, v obci, na ndméstich a ulicich, v biotopech kazdodennosti, ovéem aniz by to pro zplsob
filosofovani znamenalo jakykoli typ Gstupkd pragmaticnosti, tj. aniz by to znamenalo zmékéeni téch
zasadnich primarnich norem, které nutné plati univerzalné a nikoli jen pro vybrané.

(Pisek, 141113-1.)
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>>>
Filosofie - pro kazdého?

Filosofové (nékteri) méli odedavna sklon se povaZovat za zvlastni a vybrané lidi; tento sklon byl z
druhé strany podporovan a zesilovani presvédcenim (nékterych) ,obycejnych” lidi, Ze filosofové jsou
jaksi mimo normu, Ze jsou pro samy zajem o nejrizné;jsi myslenky méné schopni nebo pfimo
neschopni bézné zit. Neplatilo to vSak o vSech stejné; klasickym prikladem opaku byl Sékratés. Ten
nejenom obracel pozornost k zaleZitostem ¢lovéka, obce, spolecnosti, ale mnohdy i k zaleZitostem
kazdodennosti (ovsem aby na nich ukazal néco, co kazdodennosti jakoby unikalo). Jak se to tedy ma
se vztahem mezi filosofii (a filosofy) na jedné strané a verejnosti na strané druhé? Filosof ma ve
spolecnosti zvlastni postaveni, které se trochu podoba postaveni umélc(i: svym filosofovanim si na
nebo je zavisly na jinych lidech a na jejich zajmu o jeho filosofovani. | ve starSich a dodnes do jisté
miry v méné pokrocilych spolec¢nostech mély a maiji jakési zvlastni misto lidé, ke kterym se ostatni
nejednou utikaji pro moralni oporu nebo pro radu apod; vétSinou jde o starsi lidi, ale nékdy
dochazelo (nebo dochazi) i k uréité institucionalizaci takovych zkusenéjsich a rozumnéjsich lidi. Rikalo
se jim mudrci nebo védouci apod., patfily k nim i Zeny (védmy), atd. Takovi lidé nezfidka kolem sebe
shromazdovali privrzence a zZaky, jakési ,Skoly“; jejich vliv byl nékdy dost silny, takze nekoncil jejich
smrti, ale pokracoval diky pevnéjsim nebo méné pevnym tradicim (tradovanim uceni atd.). K
vyznamnému zlomu (nikoli nahlému) viak doslo az ve starém Recku, kde mdzeme sledovat jakési
presouvani tézisté zajmu a myslenkové prace mudrcli (moudrych, sofoi) ze zalezZitosti vyrazné se
tykajicich vlastné kazdého clovéka smérem k otazkam ponékud odtazitéjsim, k problémam svéta
prirody a kosmu (také nebes), plvodu véci, svéta bohd, jejich mista ve svété a vztahu mezi nimi a
lidmi atd. Zda se, Ze hlavnim zdrojem této promény mudrce ve filosofa se stal objev i vynalez (oboji
tam najdeme) pojmu a pojmovosti, a to za nepostradatelné pomoci geometrie a viibec matematiky
(zaroven je tfeba si pfipomenout, Ze jde vlastné o nazvy nepfilis pfipadné a uzivané dnes v jinych nez
pavodnich vyznamech). Sokratlv odvrat od otazek prirody a naopak velkého soustredéni na otazky
obce a lidského Zivota vlastné nebyl tak velkou novinkou, jak se to kdysi jevilo, nebot slo o
pfipomenuti toho, co nalezelo k charakteristickym vlastnostem a funkcim starych mudrc@. Nicméné
ackoliv Sokratés sam si na zivot vydélaval praci kamenickou (a jen tu a tam rodiné mohl prispét
nécim, co dostal jako vysluzku nebo jako néjaké prebytky z hostin, jichz se Gcastnil a na nichz byval
rad vidén a slychan), v téZze dobé uz si nékteri mrstni myslitelé vydélavali tim, Ze své vyklady a
prednasky i rady ,prodavali“. A od té doby se stalo velkym, a mozno Fici zdsadnim problémem, zda si
filosof mlZe (a smi) své filosofovani nechavat zaplatit.

(Pisek, 141113-2.)
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Disciplinovanost v mysleni

Mysleni je pro ¢lovéka nejen samozrejmosti (takova formulace by oviem pred kritickym pohledem
neobstala), ale pfedevsim nutnosti. A taZ nutnost vede mysleni k jistému typu charakternosti a snad i
soustavnosti, zkratka k dodrzovani a rozsifovani ¢i prohlubovani jistych pravidel a zasad, tedy k jakési
disciplinovanosti. Mysleni tedy neni nécim, ¢im by ¢lovék (kazdy normalni ¢lovék) byl néjak vybaven,
ale naleZi ve skutecnosti mezi dovednosti, k nimz sice clovék ma nepochybné jisté dispozice, ale jimz
se predevsim a hlavné musi ucit. To ovsem predpoklada ucit se u nékoho a od nékoho. Vsak prece
slovo ,disciplina” (ptvodné uceni, vzdélavani) souvisi se slovem ,discipulus”: u¢it se u nékoho
znamena stat se nécim zakem, u¢ednikem. V tom ovsem neni mysleni Zadnou vyjimkou, plati to pro
véechny dovednosti. Mysleni je oproti vSem ostatnim dovednostem specifické tim, Ze ma své vlastni,
na okolnostech i na situacich nezavislé ,normy*“ ¢i ,zavazky", které musi (musi a ma, nechce-li



selhavat) dodrzovat a spliovat. Tou nejddlezitéjsi, jakousi ,vrcholovou“ normou je ovsem néco, co
myslici clovék nejen neovlada a nikdy nemuize ovladnout, ale co je a z(stava posledni normou ¢i
poslednim kritériem vSech druhotnych norem a pravidel, kterych myslici clovék také musi dbat a
ktera musi ve svém mysleni respektovat. Zvlastnosti této posledni a nejvyssi ,normy“ je to, Ze se
nemf(zZe stat pfimo predmétem mysleni, a to ani mysleni nanejvys disciplinovaného. Sam uzivam k
pojmenovani této nejvyssi ,normy“ terminu ,pravda“, ale vzdycky pouze s pfipominkou, Ze nejde
rozhodné o ,pravdu’ v feckém smyslu, tedy o alétheia cili ,neskrytost”, a uz viibec ne o ,pravdu‘v
rozsireném, ale upadlém smyslu ,shody se skutecnosti“. - Disciplinovanost mysleni vzhledem k
pravdé se vlastné ,redukuje” na naprostou otevienost vici ni a vici jejimu svétlu, v némz se pak
ukaze (a ukazuje) nejen ,vSechno" ve smyslu veskeré skutecnosti (véetné lidské spole¢nosti a lidi a
jejich aktivit atd.), ale zejména osoba a Zivot a také mysleni toho, kdo se rozhodl pravdé dat své
schopnosti do sluzby. CoZ ovsem popravdé nelze oznacit za néjakou ,redukci®, nybrz spise naopak o
vrcholny akt vstricnosti a odevzdanosti a zavazanosti atd. pravdé samé (a niéemu a nikomu jinému).

(Pisek, 141114-1.)
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Filosofie ,a navazovani

Jediny efektivni zplsob filosofovani spociva v kritickém navazovani na myslenky jinych filosoft.
Protoze vsak filosof(i je mnoho a téch, ktefi jiz neziji, jesté vice, je nutno si vybirat. Nesvar, jimz trpi,
jak se zda, dnesni filosofovani, je pfilis jednostranna orientace na filosofy soucasné (resp. ve
skutecnosti o generaci mladsi), a zejména na ty, ktefi si jaksi vydobyli jméno a uznani. To ovéem
nutné vede dfive nebo pozdéji k jisté sterilnosti, z niz je zase jen jedno mozZné vychodisko: jit ke
starsim az dokonce k nejstarsim mysliteliim a navazovat na nékteré méné znamé resp. az dosud
méné zpracované a zejména vyuzité jejich myslenky. Jiz sama konfrontace nékterych soucasné
uznavanych myslenek s myslenkami velkych starych filosof( mdze byt velmi inspirativni. Tak napf.
srovnani predstav starych atomist(i s dnesnimi prfedstavami nas uvadi ¢asto na cestu rozpoznavani a
rozvadéni novych myslenkovych vztah(. Podobné to mu je tfeba s nékterymi myslenkami
Platénovymi, jim samym ovsem vkladanymi do Ust jinym mysliteld, vétSinou Sokratovi, ale ¢asto také
jinym, slavnym i jesté mladym a malo profilovanym (nejednou i vymyslenym). To vée v nas vzbuzuje
zavaznou otazku: jak je vlastné mozno a jak je tfeba (Ci nejlépe zahodno) navazovat takto - ovsem
kriticky - na jiné myslitele? Je tfeba je vidycky prostudovat do hloubky a vcelku, anebo staci se
nechat (¢i spiSe dat) inspirovat jednotlivymi myslenkami resp. myslenkovymi okruhy (protoze
samoziejmé nikdy nejde jen o pouhé ,zlomky", nybrz vidy také o jisté souvislosti v kontextu, jenz
zGstava v pozadi)? Mam za to, Ze jsou vlastné vidy obé moznosti otevieny, ale skutecné navazovani
Ze nemUzZeme chapat ani jako vice méné nahodilou inspiraci nékolika slovy (jimz vlastné pak musime
davat urcitéjsi smysl dost svévolné), ale ani jako zevrubné a do hloubky i do $ifky zabirajici zplisobe
vyrovnavani s urcitym myslitelem vcelku (a pak i se vsi tou sekundarni literaturou, kterd v nékterych
pripadech nebere konce, zvlasté v pripadé velkych, klasickych filosoft).

(Pisek, 141114-2.)
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sldea“ a Pravda / Pravda a ,Idea"“

Patocka nékdy (kratce po valce) uziva takovych formulaci o ,Ideji“, Ze se to velmi blizi mému pojeti
Lpravdy". Tak napf. v Negativnim platonismu (6647, str. 52) pise o Ideji jako o ,zakladnim prameni, z



néhoz tece nas Zivot“; na této formulaci mi vadi pouze ta pfilis zpredmétnujici metafora. Kdyz
bychom ji totizZ vzali zcela doslovné, musili bychom objasnit, kde ten ,Zivot" je plivodné shroméazdén
(napf. zda v néjakém ,,mofi“ nebo spi$ v destnych oblacich, odkud ,prsi“, aby se pak néjak vsakl do
pudy a pak prystil v pramenech a pramincich, apod.), jak vlastné tece a kudy, zda tu jsou néjaké malé
nebo vétsi potlcky a Ficky, atd. atp. A zejména by pak bylo nezbytné vyjasnit, je-li ,Idea“ uz tou
velkou nadrzi Zivota, nebo zda to je pouze prostredek, jak se Zivot z néjaké plivodni nadrze dostava
do jednotlivych ,Zivot(“ Zivych bytosti a tak i do naseho Zivota. No, a pravé tento po mém soudu
pochybny hermeneuticky pfistup nemohu akceptovat, ale pokousim se k dané, z textu citovatelné
formulace pfistoupit tak, Ze se chci dostat k tomu, co Patocku (nebo jindy jiného autora) privedlo k
této metafore, kterd ma zretelny narativni ndbéh, a co zistalo a z(istava za jeho zminénou formulaci
to, oc¢ jde na prvnim misté a co si nesmime nechat ujit, co nesmime preslechnout, na¢ nesmime
rezignovat - byt tfeba jen s poukazem na to, Ze nikde jinde nenajdeme formulaci lepsi a méné
narativni a metaforickou. Tedy: neodmitnout tfeba Patockovu formulaci nebo ji prosté jen nepfrejit
jako neduleZitou, ale odhlédnout od nékterych jejich nedostatkd a vad a pokusit se nahlédnout za ni,
k tomu, o€ se ta formulace pokousela, ale co z(stava jako otazka a problém nadale i pro nas. A
tomuto odlisnému pfistupu k textlm jinych filosofickych autor(i se musime pfiucit a naucit. A to pak
znamena, Ze vétsina béznych historizujicich a zejména prehledovych praci o filosofech a jejich
filosofiich najednou ztraci hodné na své cené a stava se i v nejlepsim pripadé jen jakousi pomocnou
disciplinou, ktera se - aniz si to pfipousti a uvédomuje - vlastné zpronevéruje tomu, o¢ ,pravé”
filosofii ve skutecnosti jde (a ma jit).

(Pisek, 141114-3.)
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sTeorie véeho“ a kritika filosoficka

Popularni resp. zpopularizovany termin ,teorie véeho" je vadny a zejména matouci tim, Ze ono
,vsechno“ nechape jako veskerenstvo, nybrz jako zaleZitost sjednoceni matematickych formuli,
tykajicich se ¢tyr ,hlavnich® sil, které plsobi ve vesmiru (tedy ve veskerenstvu? - to praveé takto
ovsem neni minéno). Vcelku musi snad kazdému byt ziejmé a jasné, Ze za pomoci viech Ctyr
zakladnich sil nemzeme nic objasnit tfeba v biologii nebo sociologii atd. Na to neni zapotrebi Zadné
filosofické kritiky. Myslim, Ze ani nejnadsenéjsi obhajce a pFiznivec ,teorie vseho" si nepredstavuje,
Ze by s pomoci této teorie mohl vysvétlit, proc praveé tento kvét ma 7 okvétnich listkd, kdy bézny
jejich pocet je pouhych 5. Ale skutec¢nost je skutecnost - véda nem(ze odhliZzet od skutecnosti, jak
jest, a schovavat se jen za statistiky a za prameér; to je uzZitecné jen nékdy, ale v Zadném pripadé
jak ,maji byt“. A toto, jak ,maji byt“, nelze vzdy odvozovat od priméru ¢i od nejcastéjsiho vyskytu
(tedy ze statistiky). A tedy zavér? Tzv. ,teorie vseho" nikdy nebude s to vysvétlit nic konkrétniho a
jedine¢ného; a opravdova skutecnost je pravé naopak plna, ba preplnéni konkrétnostmi a
jedineé¢nostmi.

(Pisek, 141115-1.)
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Energie skryta

Teoreticti fyzikové (kosmologové) po mém soudu ponékud predcasné ztotoznili hypostazovanou
skrytou energii s negativni gravitaci, ktera tam, kde je relativné malo hmoty (zjevné i skryté) a kde je



tedy slaba gravitace, nabyva vrchu ¢i ,prevazuje”, ,prevlada“. Velky problém tu vidim zejména v tom,
Ze nemame dost jasno ani o tom, jak vlastné funguje gravitace resp. v ¢em vlastné jeji plisobeni
spociva. Vsechny ta prirovnani, jichz se nej¢astéji pouziva, jak se prostor zakfivuje a prohyba podobné
jako se prohyba a zakfivuje rovina tam, kde ji ,tizi“ néjaké velké téleso, maji jen metaforicky
charakter, ale dosud panuje nejistota, jak se vlastné gravitace prenasi z jednoho mista, kde je velka
hmota, na jind mista, kde jsou tfeba mensi hmotna télesa. Teorie ,graviton(", kterou nékteri
zastavaji, se zatim moc neujala; nyni by byla prileZitost prezkoumat ji tak, Ze se ji nékdo pokusi
aplikovat na ,,negativni gravitaci“ a Ze bude patrat po anti-gravitonech. Uz néjakou dobu se délaji
pokusy o zaznamenani néjakych gravitacnich vin (otfest). Bude snad mozno zaznamenavat také
né&jaké viny ¢i otresy antigravitacni? Mam za to, Ze zatim vime pfilis malo o gravitaci a jejim
fungovani, nez abychom si sméli vymyslet cokoli o tzv. anti-gravitaci. (Napf. nevime, pro¢ - snad -
doslo v prvnich okamZicich po Velkém Tresku k onomu ,rozfouknuti“ (inflaci), a nevime ani, jak
potom doslo k jeho zabrzdéni ¢i snad zastaveni; a nevime, pokud doSlo k onomu zastaveni nebo
aspon velkému zpomaleni, kdy a proc se Vesmir zase zacal rozfoukavat a proc se v tom stale
zrychluje; a proc tak relativné mirné na rozdil od onoho prudkého rozfouknuti brzo po Velkém
Tresku. Mame to snad povazovat za nevysvétlitelnou zdhadu? ) Neznamena to véechno jen néco na
pfipomenuti, Ze matematicky se (pfi dnesnim a zejména zitfejsim stavu matematiky) da vyloZit kde
co, ale Ze sama matematicka konzistence jesté neni dokladem toho, Ze procesy opravdu tak probéhly
a probihaji (a budou probihat)?

(Pisek, 141116-1.)
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Gravitace a vakuum (fyzikalni)

Fyzikalni vakuum zdaleka neznamena naprostou nepritomnost kvant a ¢astic, nybrz jen nepfitomnost
kvant a ¢astic ,readlnych”; naproti tomu je tam stale spousta kvant a ¢astic virtualnich. Nékteré
pomérné nedavné prace ukazuji na moznost, Ze praveé virtualni kvanta (a ¢astice) by mohly mit vliv na
jisté malé fluktuace rychlost svétla. Tak mi pfi tom napada, ze by mnoZstvi virtualnich kvant nebo
Castic mohlo mit vliv také na gravitaci, eventualné také na negativni gravitaci (tedy - pokud pfijmeme
myslenku, Ze negativni gravitace muiZe vysvétlovat pokracujici zvétSovani ¢i nartstani Vesmiru). Jsou
odbornici, ktefi se zdaji ¢i snazi dokazovat, Ze v jednotce vakua muZe v soucasné chvili byt jen
omezeny pocet virtualnich c¢astic resp. jejich pard. Zatim to zlstava jen jako pokus. Kdyby se vsak
ukazalo, Ze tomu tak neni obecné (tfeba Ze ten omezeny pocet virtualnich ¢astic plati jen v urcitych
podminkach, ale nikoli vzdy a vsude), mohlo by platit, Ze zasadné ten pocet neni resp. nemusi byt
omezen, ale Zze m(iZze byt jakkoli velky, mohla by hustota vakua eventualné v extrémnich pfipadech
byt tak velka (pfipadné velikost pFislusnych ¢astic ¢i kvant tak obrovska), Ze by k nasledné anihilaci uz
pro kratkost terminu nebyla mozna - a doslo by k mensimu nebo vétsimu ,tfesku®. Avsak také v
méné drastickych pripadech, kdy nedojde nebo nemusi dojit k ,tresku”, maze byt znacné (tj. v
néjakém rozsahu) ovlivnéna mistni gravitace resp. antigravitace. A pokud by $lo o velmi rozsahlé
generovani v makroastronomickych rozmérech, mohlo byt to byt snad i uvedeno do souvislosti s
urychlujicim se rGstem velikosti Vesmiru, pfipadé nejen s jeho dnes pozorovanym rozsifovanim, ale
mozna i s teoretiky predpokladam kratkym ale mocnym obdobi inflace brzo po Velkém Tresku. Je-li
mozné, aby vyron dvojic virtualnich ¢astic nebo kvant mél vliv na rychlost svétla, klade se ndm jakoby
sama otazka, nemuze-li mit vliv také na gravitaci (nebo anti-gravitaci, pfipadné na gravitacni nebo
antigravitacni viny).

(Pisek, 141116-2.)
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Kauzalita obracené

Klasicka teorie kauzality (event. pankauzality) pocita nejen s tim, Ze nic se nedéje bez pficiny, ale Zze v

obracené: v kazdé priciné je (bylo) jednak vic, nez najdeme v nasledku, ale na druhé strané také
méné, neZ pak nalezneme v nasledku (takZe se pak musime ohliZet po jinych pri¢inach). Takze ve
skutecnosti nikdy nejde o cisty pfipad vztahu pricina - nasledek, kde by bylo moZno s naprostou
pfipad bylo mozZno predpokladat, znamenalo by to jen jediné, totiZ Zze k Zadnému prechodu od pficiny
k nasledku nedoslo, Ze se vlastné nic nestalo, Ze pred sebou mame pouze trvani beze zmény, tedy
neménnost. (A tady oviem vime, Ze nic takového ve svété, kde Zijeme, neexistuje.) Ale tak mi
napada: co kdybychom se ptali na onen vztah mezi tzv. pfi¢inou a tzv. nasledkem zcela obracené?
Ono to v jistém smyslu vic odpovida zplsobu, jak viibec skute¢nost poznavame: to, co vidime,
slysime nebo jinak vnimame (rozumi se: co pravé, aktualné vnimame), je spise vysledek (nasledek)
toho, co prfedchazelo (a co eventualné jesté tfeba pamatujeme. Naproti tomu nemame vibec Zadnou
moznost v tu chvili srovnat to, co praveé vidime, slysime atd., s tim, co teprve ma nastat (to mdzeme v
nejlepsim pripadé jen odhadovat, oviem pouze za predpokladu, Ze nenastane néco nepredvidaného
- coz vlastné nemGzeme vyloucit, miZzeme se o to leda uméle, v laboratornich podminkach, snaZit a
pokouset). TakzZe se zda byt rozumnéjsi si klast jiné otazky, jinak v ¢ase usporadavané: jestlize se ted
déje ci stalo to a to, jaké jsou nebo byly pfedpoklady toho, aby se to mohlo stat? Co je to ze vSech
téch okolnosti, které jsme schopni néjak shledat a evidovat, bez ¢eho by se to rozhodné stat
nemohlo? Tento zpUsob kladeni otazky ma ovsem jednu vadu, ale je vlastné otazkou, zda to je
opravdu vada a zavada. Téch podminek (jak tomu fikdme) toho, aby k né¢emu takovému, co mame
pred sebou, mohlo dojit, je - nebo se zda byt - pfilis mnoho. Ale to je jen prvni dojem, a je to dojem
mylny. Vétsinu téch podminek mizeme skrtnout v tom pripadé, kdy se nevztahuji pfimo k tomu, co
mame ted pred sebou, ale k mnoha skutec¢nostem naprosto odlisné povahy. Teprve tam, kde
najdeme Uzkou, ba pfimou souvislost, mGzZeme startovat s vaznym zkoumanim. (Kdyby si
astronomové vzdycky kladyl otazky timto zplisobem, nemohla by nikdy vzniknout astrologie.)

(Pisek, 141116-3.)
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Pojem a predmét

Pojem je vZdycky pojmem néceho, co je onim pojmem pojimano; v tom smyslu mizeme mluvit o
tom, Ze kazdy pojem ma svUij ,predmét”. Kdyz néco takového ovsem rfekneme (kdyZ pouZijeme
takové formulace), tak o ,,pojmu“ nejen mluvime (a néco fikdme), ale na ,pojem" také myslime. A to
znamena, Ze si musime klast otazku, mlze-li v tomto smyslu byt pojem sam pojiman jako predmét,
zejména kdyZ chceme uvaZovat o ,pojmu pojmu”. Patocka napf. (Negat. platon., 6647, str. 53) fika,
Ze ,pojem je nutné predmét”; fika to kratce po té, kdyz rekl: ,pfedstavovat, tj. stavét (duchovné)
pred sebe (coZ znamena vidy zaroven pod sebe), je mozno pfirozené pouze predméty" (dtto). (Z toho
by bylo ostatné mozno vyvodit i to, Ze pojem je mozno si také predstavovat, nejen tedy ,minit
pojmem*.) Zaroven je vsak Patocka sam presvédcen, ze ,idea“ ,neni pavodné ani predmét, ani
pojem* (dtto). Z toho zfetelné vysvita, Ze si Patocka dost pojmové neupresnil rozdil mezi
Lpredmétem” jako cilem pojimani (pripadné cilem intence jednoho typu) na jedné strané a mezi
predmétem jakozto minénou ,skutecnosti®, ktera nékdy muize mit pfedmétny charakter (nebo aspon
predmétnou stranku), aniz by se vsak k néjaké dalsi predmétné (ryze nebo jen ¢astecné predmétné)



skutecnosti intencionalné vztahovala. Jinak by Patockovi muselo byt naprosto jasné, Ze je zcela
zbytec¢na zdlraznovat, Ze ,idea“ neni ani predmét, ani pojem*, nebot ,idea“ v Patockové smyslu je
prece ,skutecnd“, je to ,skutecnost”, byt nepfedmétna. Nicméné se nemizZzeme nyni netazat, jaky je
tedy vztah mezi tim, jak se k néjaké skutec¢nosti (intencionalné) vztahuje pojem, a jak se naproti tomu
k téZe skutecnosti vztahuje ,idea“; a pravé tak nemizZeme zapomenout na dalsi otazku, jak mizeme
vibec minit ,ideu, tj. jak se mlzZe ,idea" stavat intencionalnim ,cilem“ naseho minéni, naseho
pojmového myslen, tedy pojmu. Tady se zd3, Ze se budeme muset vazné zabyvat touto
problematikou a to konkrétné revizi ne uz jenom Patockova ale i svého vlastniho chapani ,pojmu” a
zpusobu jeho vztahovani jak k predmétnosti, tak k nepredmétnosti (a to bez ohledu na to, zda jde o
skutecnost, ktera se uz dale k nicemu intencionalné nevztahuje, nebo zda jde o néco rovnéz
skute¢ného, co se vsak dale intencionalné k né¢emu dalsimu vztahuje).

(Pisek, 141117-1.)

<<<

>>>
Nazor a pojem / (Ci pojeti) / Pojem (i pojeti) a nazor

Je tfeba se néjak (aspon predbézné) vymezit vici rozsirenému pojeti ,nazoru“ a ,nazornost",
eventualné ,naziravosti“), ktery je po mém soudu nepfijatelné poplatny prastarym predstavam o
zobrazujicim charakteru védomi a mysleni. Mylnym predpokladem uZ starych Rekdl bylo ono znamé
theorein, tj. zirani, hledéni (odtud ten ,,nazor“ ¢i ,nahled“): to, co je ndm opravdu (skutecné) k
dispozici, je pouze dojem, Ze néco pfimo vidime, nazirdme, Ze jsme néco nahlédli ¢i nazreli. V
némciné se preklada jako ,,Anschauung®, a mini se tim ovSem zrakovy (vizualni), jakoby
Lbezprostredni“ vném (vjem) néjaké skutecnosti, pristupné smysliim; v pozadi je uz od konce
stfedovéku, zejména vsak od pocatku nového véku zejména v anglosaské tradici falesny predpoklad
(fikce) tzv. ,bezprostiedni zkusenosti“ (immediate experience). Ve skutecnosti onen dojem, Ze jakoby
pfimo nahlizime néjakou skutecnost, kterou mame pred sebou, je vysledkem velmi slozZitého a
nékolikavrstevnatého zprostfedkovani mezi mnoha spise chaotickymi podnéty, jichZ se nasim
smyslam dostava z vnéjsiho svéta (z okoli), které musi byt postupné a selektivné interpretovany za
pomoci a na zakladé minulych zkusenosti, zejména vsak za nezbytné intervence ,rozumu“, tedy
mysleni. A pokud je nase mysleni schopno ustavovat pojmy a spolu s tim konstruovat prislusné
intencionalni predméty, dochazi pak nezbytné i k intervenci pojmového mysleni a pfislusnych
pojmovych struktur, které jsou nasim ,,nahleddm®* ¢i ,nazordm* vtiskovany a jimiz jsou ergo tyto
nahledy ¢i nazory nalezité uprfesnovany. A to vse se nam vysledné jevi jako primy nahled ¢i nazor,
ackoliv o Zadné primosti ¢i bezprostfednosti nemuze byt ani reci. Tak se ukazuje, Ze funkce pojmu se
neomezuje jen na sam proces a postup aktu mysleni, nybrz Ze ovliviiuje vyznamné tzv. ,produkty”
mysleni, myslenkové konstrukty ¢i modely, o nich pak mtiZeme mluvit jako o intencionalnich
predmétech (a ne-pfedmétech, co? je tfeba vidy dodavat).

(Pisek, 141118-1.)

<<

>>>

Pfedstava a pojem / Pojem a predstava

b

KdyZ mluvime o ,pfedstavé“, musime vzdy upfesnit (a sami sobé ujasnit), jde-li nAm o akt

predstavovani nebo spise o to ,pfedstavované®, tedy o vysledek (rezultat) prestavovani (jako aktu).
Avsak jesté dulezitéjsi je presné rozlisSovat mezi pfedstavou predstavovanou a véci pfedstavovanou.
Uvedme priklad: pred nasim domem je lipa. Tu mizeme vidét, kdyZ se podivame. Ale nemusime se



ani divat, vime o tom, Ze tam roste a v |été kvete atd., pamatujeme si to, a miZeme si v paméti tu
lipu také predstavit. MGzeme si i v zimé predstavit, jak byla olisténa a jak kvetla, a naopak si v [été
mUlZeme predstavit, jak byla v zimé hola a bez listi. To, Ze a jakym zplsobem si ji pfedstavujeme, je
vykon nasi predstavivosti, naseho predstavujiciho pfedstavovani, tj. je to nas vykon; vysledkem
tohoto naseho vykonu je urcita predstava predstavovand, ktera se néjak vztahuje ke skute¢nému
stromu pred nasim domem. My si ovsem mUiZzeme predstavovat jen tu lipu a nechat zcela stranou tu
okolnost, Ze je pred nasim domem, anebo naopak si ji miZzeme predstavovat, jak je pred nasim
domem a jak ten ddim stini nebo jak je (z jiného pohledu) aZ za nim apod. Uz z toho vseho je vidét, Ze
nase momentalni pfedstava se mlze nékdy vice, nékdy méné podobat skutecnosti, ale je od ni v
kazdém pripadé odlisna; také mizeme mit o skutecnosti (ve vybraném rozsahu) vice predstav, které
se od sebe navzajem také mohou lisit. A oviem také rtzni lidé mohou mit réizné predstavy o stejné
skutec¢nosti, a my to mlzZeme zpozorovat a vyvodit to z toho, jaké predstavy si o té ¢i oné skutecnosti
(ve vybraném rozsahu) délaji nebo udélali. Nemu(zeme zajisté nahlédnout do jejich mysli, abychom
vidéli a sledovali pfimo, jak si ty své predstavy predstavované opravdu aktivné vytvareji; nemizeme
se dokonce pfimo podivat ani na vysledky toho jejich aktivniho predstavovani, protoze k nim prosté
nemame primy pristup. Ale z jejich chovani, které mizZeme pozorovat a pokouset se mu rozumét, a
zvlasté z jejich povidani, vyjadrovani, tfeba i popisovani skutecnosti apod. mlizeme nékdy Iépe, jindy
hare chapat, jak oni - tfeba na rozdil od nas - tu skutec¢nost vidi, a to na rozdil od toho, jak ji vidime
my. A to, co plati o pfimém vidéni skutecnosti, plati mutatis mutandis také o predstavovani takovych
skutecnosti.

(Pisek, 141118-2.)

<<<

>>>

Vztahy v univerzu

Kdyz mluvime o vztazich nebo souvislostech, musime prisné rozlisovat, kdy jde o vztahy ,skutec¢né”,
kdy nepotrebujeme Zadného pozorovatele ¢i posuzovatele, ktery by je mohl ,konstatovat*, a kdy jde
naopak o vztahy jen nadmi nebo prosté néjakymi pozorovateli zjisStované, které vsak nemaji svou
vlastni aktualni skutecnost. Tak tfeba mezi nasim psem a psem, kterého jsme vidéli pfi své jedné
cesté do jiné zemé, mUiZe byt podobnost, mizZe ji napr. o stejné plemeno, ale tu (tfeba velkou)
podobnost musime (a mGzeme) konstatovat pouze za predpokladu, Ze aspon jednoho psa dobre
zname, zatimco druhého vidime na misté natolik vzdaleném, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze jde o
téhoz psa, a na tom pak stavime svij Usudek. Mezi obéma psy vsak opravdu muze byt néjaky
skutecny vztah, ale ten nemU(zZeme primo zjistit, ale mGzeme po ném zacit patrat. Avsak tento
skutecny vztah neni a nejspis ani nemuze byt aktualni, nybrz pujde asi o velmi sloZitou splet
genetickych (péstitelskych) souvislosti, které mizeme tfeba odhalit zkoumanim jejich rodokmenut
(jde-li o Slechténé plemeno); v nejvétsim poctu pripadd vsak takové skutecné vztahy ¢i souvislosti
zGstavaji skryty a neznamy, a my se o né ani moc nestarame, protoze obvykle na nic viibec nezalezi.
Podobné se to vsak ma se vsemi vztahy v univerzu; mimoradné dobrym prikladem je poloha hvézd a
souhvézdi na naSem nebi: jsme to my, ktefi - ze své perspektivy - rozpoznavame a pojmenujeme tu
¢i onu hvézdu nebo to ¢i ono souhvézdi, a s pokracujicim astronomickym zkoumanim uz dnes s
jistotou vime, Ze hvézdy a souhvézdi, jak se ndm jevi na obloze, k sobé viibec nemusi nalezet, ale
mohou od sebe byt oddéleny obrovskymi vzdalenostmi, takze jejich blizkost mze byt pouze zdanliva.
A navic pfi mimoradné velkych vzdalenostech, jez je od sebe déli, nemlzeme si ani byt jisti, Zze
srovnavané obé hvézdy v soucasné dobé jesté existuji, ani v jaké vzdalenosti od sebe v dané dobé
jsou. To s naprostou presvédcivosti ukazuje, ze mezi tim, co pravé pozorujeme, a tim, jak to pravé
vskutku ,jest”, byva nékdy obrovsky rozdil.

(Pisek, 141123-1.)



<<<

>>>
Svét a celek

Je-li svét (universum) celkem (niterné zaloZenou jednotou), nevime; je to problém, ktery musi byt
zkouman, feSeni nem(ze byt pfedpokladano. Kazdodenni zkusenost nam rika, Ze svét je mnohost, tj.
Ze v ném je velké mnoZstvi jednotlivych skutecnosti, Ze vsak tyto skutecnosti jsou v rozmanitych
druzich vzajemnych vztah(. To vSak nem(zZeme povazovat za dostatecny divod pro zavér, Ze svét je
néjakou jednotou; jde totiZ o to, Ze ve svété mUZeme rozpoznavat nejen souvislosti, ale také
nesouvislosti. A kromé toho i v pripadé souvislosti rozpoznavame rizné jejich druhy. Nékteré
souvislosti vskutku zakladaji néjaky druh sjednocenosti nékterych skutecnosti, tj. jejich integrovanost
do vyssich celkd, zatimco jiné souvislosti neznamenaji vic, nez ze néjaké skutecnosti jsou ve
vzajemnych (skute¢nych, ne pouze nami zjistovanych nebo stanovenych) souvislostech ¢i vztazich,
aniz by to vedlo k jejich sjednoceni v n&jaky vétsi a vyssi celek. Ze jednotlivych skute¢nosti je mnoho,
je predpokladem naseho zafazovani podobnych (zdanlivé stejnych) skute¢nosti do umélych skupin ¢i
trid (grup), davat jim stejné pojmenovani a eventualné je také pocitat. Tim je ovéem dano, Ze
odhlizime ode viech rozdilnosti, kterymi se viechny jednotlivosti také vyznacuji. Jednotlivosti jsou
totiz jedinecné; a kazdé pocitani, kazda kvantifikace od jejich jedine¢nosti a tudiz od jejich odlisnosti,
zvlastnosti abstrahuje.

(Pisek, 141123-2.)

<<

>>>

Zivot mimozemsky

Problém mimozemského ,Zivota“ je nutno hned na pocatku upresnit tim, Ze nalezité vymezime, co
rozumime ,Zivotem"“. Vime prece i z pozemskych zkusenosti, Ze Zivot mlZe nabyvat neuvéritelné
rozmanitych ,forem“ - a pfitom navzdory tomu se stale navzajem né¢im podobat. Uvazujeme-li o
eventualni mozZnosti existence zivych bytosti na jinych mistech ve vesmiru, mame tendenci ¢i sklon
prece jenom v ,zakladu“ jakousi podobnost ¢i obdobnost nekontrolované predpokladat. Mluvime
napr. o jistych pasmech v okoli Ustfednich hvézd, kde je Zivot ,mozny“. Tim vSak své chapani ,Zivota“
a ,Zivoucnosti“ dost problematicky zuzujeme a redukujeme. Z hlediska statistiky a jejich metod
naprosto zcestna Gvaha, Ze v té nespocetnosti nejriznéjsich moznosti, jakou nas Vesmir predstavuje,
najdeme néco podobného tomu, co pro nas ,Zivot“ znamena v pozemskych podminkach, musi byt
postavena na zcela jinou zakladnu (a byt pro také zcela jinak strukturovana). Plati-li vskutku i ve
Vesmiru vedle né&jakych obecnych rysl takova rozmanitost, jakou zndme na Zemi, totiz rozmanitost
individualni svébytnosti a jedine¢nosti vieho skutec¢né Zivého (jako Ze na svété nejsou dvé naprosto
stejné lipy, Ze na jedné lipé nenajdeme dvé stejné vétve ani dva stejné listy ¢i kvéty, Ze v jednom listé
nenajdeme ani dvé naprosto stejné burky atd.), mdme dost dGvodu pro uvazovani o moznostech
»Zivota“ naprosto odlisného ode vseho toho, co zname z planety, na které Zijeme my. Mizeme se pak
pokusit stanovit pro dalsi uvazovani nékolik zakladnich rysu ¢i vlastni ,Zivota“ takto zcela odlisného,
abychom jej stale jeSté mohli povazovat za Zivot. Budou to ovsem kritéria nami stanoven3, jez i
nadale budeme muset povaZovat za predbézna a nedefinitivni. Tak napf. uz predpoklad, ze télo
kazdého zZivého tvora bude budovano na zakladé dnes nam znamych prvk(, byt velmi rozumny,
musime reflektovat jako nezaruceny, nebot nemame zatim ani ponéti o tom, jak by mohla vypadat
organicka stavba zaloZena na skryté hmoté (nebo dokonce na skryté energii). A podobné se to bude
mit i s dalSimi nasimi kritériemi i v jinych smérech.

(Pisek, 141206-1.)



<<<

>>>
Jednotlivost jako problém / ,Individuum*“ jako problém / Hromada jako ,jednotlivost"

KaZdodenni zkusenost ndm napovida, Ze ve svété kolem sebe mliZeme rozpoznavat jednotlivé
predméty, ale zaroven i to, Ze na vnimani a pochopeni téchto jednotlivosti se velmi silné a aktivné
podilime také my sami, totiz Ze ty jednotlivosti jakoby vybirame nebo jesté spis$ vykrajujeme z toho,
co se nam otvira tak trochu jako chaos nebo prinejmensim jako komplikovana smésice néceho, co
vétsinou mlizZeme nadale rozpoznavat jako jednotliviny (a to bez zaruky, Ze to opravdu, tj. ve
skutecnosti, jednotliviny jsou). Tak napft. na stromé mizeme rozpoznavat jednotlivé vétve, listky
nebo kvéty, ale je na nas, abychom je spravné chapali jako soucast onoho stromu. Na druhé strané
také onen strom vnimame jako spjaty s plidou, z niZ roste, ale i s okolnim prostfedim, a prece jej
spravné rozpoznavame jako jednotlivost, i kdyZ od prostredi oddélitelnou ¢asto pouze za cenu jejiho
poskozeni, tj. naruseni jeji ,vnitini jednoty”, jeji ,integrity“. Z toho se ukazuje, Ze to, co
rozpoznavame svymi smysly jako ,skutec¢né“, mizeme za ,skute¢nost” povazovat v nékterych
pfipadech jen s velkou obezretnosti. Nékdy ono povaZzovani za skute¢nost mize mit oporu v tom, Ze
tak Cinii jini lidé, tj. v konvenci, ale kriticky pohled nebo blizsi zkoumani ukaze, ze jde o néco velmi
problematického. Tradi¢ni chapani jednotlivosti jako né¢eho nedélitelného (viz ,individuum®)
naprosto neobstoji. Vse komplexnéjsi nez ,primordialni“ Ize ,,délit“ - zaleZi jen na tom, zda to déleni
narusi integritu takto déleného, nebo zda takova integrita prosté chybi (takze jde o pouhou
hromadu). Pouha hromada je skutecn3, ale neni ,jsouci“, protoZe to neni ,pravé jsoucno“ (kazdé
»pravé jsoucno“ je totiz ,jedno”, je jednotou, integritou, ktera muize byt ,,délenim“ naruseno nebo
zlikvidovana). Hromada se miizZe jevit jako jednotlivost (resp. miZe byt povaZovana za jednotlivost),
ale nemUzZe a nesmi byt povazovana za ,pravé jsoucno”.

(Pisek, 141224-1.)

<<<

>>>

Hromada jako problém

,Hromada" je - jak samo slovo ukazuje - chapana jako pouhé nahromadéni néceho, co k sobé jinak
nechova zadné vztahy: jde-li napf. o hromadu cihel nebo kameni, pak se predpoklada, Zze mezi
jednotlivymi cihlami nebo kameny neni Zadna souvislost, ktera by mohla zakladat onu ,hromadu*
jako néjaké skutecné, samostatné jsoucno: jednotlivé cihly nebo kameny prosté nahodile a mrtvé lezi
vedle sebe a vibec na sebe nijak nereaguji. A tak se sdm pojem (samo pochopeni) ,hromady* stava
¢imsi vysoce problematickym, nebot v tomto svéteé Ize vidycky najit néjaké souvislosti, které i z
yhromady" délaji néco vic nez ,pouhou hromadu“: vsechna skutecna (prava) jsoucna na sebe néjak
reaguji; jsoucno zbavené reaktibility je jsoucnem jen virtuadlnim. To znamen4, Ze tfeba cihly nebo
kameny néjak na sebe nahromadéné nejsou jen nahodile vedle sebe, ale ,plsobi“ na sebe i na okoli
tfeba gravitacné (presnéji: svym nahromadénim deformuiji resp. zakfivuji prostor ve své blizkosti). To
ma velky vyznam tfeba i v kosmologii a kosmogenezi. Ve Vesmiru se vlastné setkadvame pouze s
yhromadami“ - s mraky plynu a prachu, jez drzi pohromadé gravitace, s hvézdnymi a planetarnimi
soustavami, s hvézdokupami, s galaxiemi a skupinami ¢i kupami galaxii, atd. A protoZe je zfejmé,
jakym pravidelnostem (,,zakonitostem®) ve svém chovani jakoby podléhaji, jak vznikaji, vyvijeji se a
eventualné konci ¢i zanikaji, mluvime a pocitame s jejich ,,evoluci®, ktera prece jen nécim pripomina
jakousi Zivotu podobnou organizovanost. (A zarovei podobné plati také jakasi individualni odlisnost a
samobytnost kazdé z podobnych ,,hromad“, ktera rovnéz pfipomina situaci ve svété pozemskych
Zivych bytosti, které také radime do rtznych skupin, druht a rod(l apod.) Jak se zda, Zddné naprosto



na nicem dal$im nezavislé ,entity” se v nasSem svété nevyskytuji; pojeti ,,nezavislé existence” je
zfejmé nécim jen predsudecnym a fiktivnim, jak ostatné uz kdysi rekl a napsal Whitehead.

(Pisek, 141224-3.)

<<<

>>>

»,Objekt" konkrétni a abstraktni

Néktefi logikové rozlisuji mezi tzv. logickymi objekty konkrétnimi a abstraktnimi. To je oviem silné
problematické, nebot i tzv. konkrétni (logicky) objekt je nutné pouhou konstrukci, pficemz tzv.
abstraktni objekt je nutné rovnéz pouhou konstrukci, jenom netiplnou (nedourcenou). Slovo
ykonkrétni“ plvodné poukazovalo na srlstani a srostlici (cresco = risti, con-cresco = rusti spolu,
sristati). Pokud bychom tedy chtéli délat rozdil mezi objekty konkrétnimi a abstraktnimi s ohledem
na to, k ¢emu prislusné pojmy (nebo uz vfyznamy) intencionalné odkazuji, museli bychom opustit
sféru Cisté logickou a museli bychom se zabyvat vztahy mezi ,objekty logickymi“ a ,objekty
redlnymi“; a tak by vznikla nutné otazka, nakolik mtzeme jakykoli ,realny objekt“ viibec minit jako
,objekt" (a to at uz objekt ,realny“ nebo ,idealny").

(Pisek, 141225-1.)

<<

>>>

Déni udalostné (a neudalostné)

Ve svété kolem sebe vidime stale néjaké zmény a pohyby. Je jich tolik a tak rozmanitych, Ze jsme tim
nékdy az zmateni a mame tendenci se vice vsimat jen skutec¢nosti, které se méni malo nebo zdanlivé
vlibec neméni. Presto se zda byt tato orientace na to, co je spi$ trvalé, vlastné neptvodni, dalo by se
snad Fici nepfirozena. Zaba, ktera odnékud pozoruje své okoli, pFezira véechno neménné, ale je
soustfedéna na to, co se hybe. Pokud se néjakd moucha v jeji blizkosti zdrzuje veskerého pohybu,
Zaba si ji vlibec nevsimne, ackoli jde o jeji dlileZitou potravu. Ovsem ne kazdy pohyb takovou zabu
upouta, nybrz jen néktery typ; pohybuijici se stéblo nebo listek jeji pozornost nevzbudi. Kdybychom si
pripravili takovy pokus, v némz bychom Zabé zblizka ukazalo né&jakou uspanou, ale Zivou mouchu
nebo kobylku a tou bychom pravidelné pohybovali sem a tam, Zaba by si ji asi rovnéz nevsimala. Z
toho je patrno, Ze uz i nizsi obratlovec je schopen naleZité rozliSovat mezi pohyby néjak vyznamnymi
a z jeho hlediska nevyznamnymi. Clovék jako bytost myslici a rozumné rozvazujici by to musel
upresnit: je rozdil mezi pohyby neorganickymi a pohyby, prozrazujicimi Zivot. Nebo jesté |épe, mezi
dénim udalostnym a dénim neudalostnym, tedy pouhymi procesy.

(Pisek, 141226-1.)

<<<

>>>

Neménnost a ,déni"

Uz prastari lidé, daleko pred dobou vétsich civilizaci, nasli zplsob, jak ode vsech prechodnych zmén
odlisit skutec¢nosti, které se jakoby neméni nebo alesporn které se nerodi a nehynou, a nazyvaly je
,v&&nymi“. Ovéem teprve stafi Rekové, pokud vime, upFesnili toto zvlastni pojeti ,vé¢nosti“ jako
naprostou nehybnost. Ma zakladni dlleZitost si uvédomit, Ze ani nejstarsi lidé, ani pozdéji stafi
predfilosofi¢ti a pak filosofujici Rekové nemohli své chapani ,vé&nosti“ nebo ,neménnosti“ opirat o



néjakou primou zkusenost s takovou vécnou nebo neménnou skutecnosti, ale Ze byli odkazani jen na
své domnénky; dokladem je nezbytnost uzivani zaporky ,ne-, a onoho odkazovani k ¢emusi jinému,
co bézné unikalo nejen pozornosti, ale viibec kazdému pozorovani a zkoumani. Slovo ,vécnost“ se
sice bez této zaporky obeslo, ale vlastné - a ptivodné - nepoukazovalo k neménnosti, nybrz jen k
velmi dlouhému trvani (po celé ,véky“).

(Pisek, 141226-2.)

<<<

>>>

Procesy a procesudlnost

Kdyz mluvime o ,procesu” (nebo , procesech”), nejde ndm pouze o proménlivost, ale o jistou
vzajemnou navaznost fady zmén, o jejich souvislost, jejich souvisly sled, ktery pfes malické a nékdy
takrka nepozorovatelné zmény vede k néjakému Uhrnu, celkovému vysledku, rezultatu, o kterém
nebylo dfive ani tuchy, tj. k né¢emu novému, co nebylo obsazeno na pocatku. Tato postupna (a
vskutku postupujici) souslednost jednotlivych malych zmén, které vici sobé nejsou lhostejné a
nezavislé, ale které plni - kazda z nich - dllezitou a nezastupitelnou funkci k souvislé radé, teprve z
pouhé hromady (a tfeba dokonce hromady néjak se hroutici nebo valici, tedy hromady v pohybu)
déla, vytvari ,proces". (Samo latinské slovo processus je odvozeno o slovesa progredior a substantiva
gradus, tedy stupen, eventualné krok.)

(Pisek, 141226-3.)

<<

>>>

Procesy a déni

Ve svété kolem nas pozorujeme, Ze nékteré ,skutecnosti“ se méni, zatimco jiné se zdaji trvat.
Postupné vsak lidé zjistovali, Ze i to, co se zda trvat, se po delsi dobé prece jenom také méni; a kromé
toho také zjistovali, Ze nékteré zmény jsou tak rychlé, Ze je takfrka nevnimame nebo Ze je dokonce
vlbec vnimat ani nemUzZeme. Za nejtrvalejsi Cili nejméné proménlivé se lidem zprvu zdaly hvézdy
resp. jejich vzajemna postaveni, ale uz velmi davno se stafi pozorovatelé hvézd naucili mezi nimi
rozpoznavat nékteré, které své postaveni proti ostatnim napadné meénily, ale s pozoruhodnou
pravidelnosti. A tak svou pozornost vénovali pfednostné pravé témto zvlastnim hvézdam, o nichz
dnes vime, Ze to jsou planety nasi slunecni soustavy. Na pozorovani a vykladu toho, v jakém pravé
misté mezi jinymi, zdanlivé jen neménné kolem zemé krouzicimi hvézdami se ta ¢i ona planeta
zdanlivé setkavala s jinou planetou (nebo jinymi planetami - tzv. konjunkce), pak stafi ,hvézdari“ uz
pred radou tisicileti zaloZili a postupné se stale vétsi dikladnosti péstovali zvlastni disciplinu, zvanou
astrologie. Zakladnim omylem kazdé astrologie je zdména toho, jak se nAm nocni obloha a postaveni
hvézd a planet ,jevi“, za redlnou skute¢nost

(Pisek, 141227-1.)

<<

>>>

Fenomenologie radikalni

Pavel Kouba v jedné eseji své nové knizky (Zivot rozuméni, 2014) povaZoval za nezbytné opétovné
zdUraznit, Ze ,,fenomenologicka vychodiska nesdilim“ (str. 122). Vlastné uz ani nema cenu néjak



opakovat, Ze ve skutecnosti fenomenologicka hlediska (radéji nez ,vychodiska“) spiSe radikalizuji nez
odmitam (nebo moZna lépe: univerzalizuji). Vlastné mi jde o odmitnuti toho, co kdysi jesté pred
valkou a vyslovné po valce v jedné prednasce odmital A.N.Whitehead jako omyl, totiz myslenku
»hezavislé existence", ovsem pro mne jesté se silnéjsim dlrazem. Izolované jsoucno, pokud né&jaké
pripoustime, je nutné jen virtualni, ale nikoli ,realné“, tj. neni soucasti svéta, soucasti univerza.
Jsoucno, které se uz soucasti univerza stalo, stalo se ,readlnym*“ tim, Ze zacalo (mohlo zacit) reagovat
na své okoli a Ze také jeho okoli zacalo (mohlo zacit) reagovat na né. A ovsem to dale znamen3, Ze
nema smysl se tazat po ,realnych” vlastnostech atd. takového jsoucna, protoZe ani my, ale ani jina
jsoucna nemohou na takové jsoucno reagovat le¢ diky a v ramci své reaktibility. A tak na rozdil od
Husserla (a dalsich fenomenologti na ného v tomto sméru navazujicich) nevytykdm ,redlny“ svét pred
zavorku, ale sdm realny svét povazuji za ustaveny a udrzovany diky reaktibilité jsoucen, tento svét
tvoricich. Coz vlastné neznamena nic jiného, neZ Ze vsechna jsoucna jsou nejen spolutvlrci svéta, jak
se ,jevi“ (a to nejen ndm), ale Ze jsou také Gcastna na vzajemném spolutvoreni viech ostatnich
vnitrosvétnych jsoucen, ktera by jinak zlstala pouhou virtualitou. A proto nezlistavam ani v pfipadé
¢lovéka a toho, jak se jemu jevi ¢i ukazuji jina jsoucna, jen v rdmci jeho subjektivity, nybrz beru vazné
v Uvahu, Ze to, jak se mu véci ve svété jevi, je neodlucné spjato s tim, jak i prakticky na tyto véci
reaguje, tedy s jeho praxi, kterd nutné znamena také skutecné ovliviiovani aspon nékterych véciiv
tom, jak ,jsou”, tedy nikoli jen v tom, jak se ukazuji nebo jevi. A to, jak ,jsou” ovsem nechapu, jak uz
feceno, jako ,jsou o sobé", tedy oddélené, izolované od jinych véci (skute¢nosti), nybrz v tom smyslu,
jaky je vysledek onoho vieobecného a vsestranného, byt neobycejné komplikované strukturovaného
reagovani vseho na vse (¢imz se snazim trochu vylepsit ono zndmé slovo o ,vSeobecné souvislosti
vseho se vsim“, jemuzZ se nedostava onoho velmi vyznamného dirazu na to, Ze vedle nescetnych
souvislosti tu jsou také nescetné nesouvislosti, neboli Ze ty souvislosti maji jakési své arovné a také
meze).

(Pisek, 141227-2.)

<<<

>>>
Budoucnost jako ,virtualita“?

Pavel Kouba také nepresné Fika, Ze rozvijim ,koncept budoucnosti jako ryzi nepfedmétnosti, v niz ma
vsechna skutecnost svlij pravy zdroj“ (dtto, str. 123). Mam za to, Ze se této chyby dopousti tak, Ze
samu ,skutecnost” redukované chape (velmi tradicné) jako aktualni pritomnost. Ale skutecné je (v
mém pojeti) nejen to, co praveé jest, ale v jiném smyslu i to, co uz bylo, ale ted neni, a v jesté jiném
smyslu i to, co jesté nebylo (a o ¢em zatim ani nevime, zda vibec nékdy bude, ale co - snad, i jak se
zda - jiz prichazi, ale mozna presto nikdy nepfijde). ,Budoucnost" jako ¢asovy rozmér nemUzZe prece
byt ztotozriovana s ryzi nepfedmétnosti - uz jen proto, Ze tim je ¢as zpfedmétnovan, tj. ¢inén
predmétem, predmétnym jsoucnem (pokud bychom sli do vétsi hloubky ¢i pfesnosti, ¢as jako takovy
neni samostatnym jsoucnem, neni viibec samostatnym jsoucnem, ale je piivodné spjat jen s pravymi
udalostmi, které maiji kazda sv(j ¢as - i svlij prostor -, zatimco onen predpokladany ,cas vibec”
neboli ,obecny ¢as" je pluralitou onéch pres sebe a skrze sebe navzajem prostupujicich ,,udalostnych
¢ast“ (= terminovanych ¢asu) - a proto je nutné jen relativni a vylucuje jakoukoli univerzalni a
skutecnou ,soucasnost”). Kladu si proto otazku, neni-li snad - po nalezitém promysleni a zpfesnéni -
mozno budoucnost ztotoZnit s virtualitou nebo spise ji jako virtualni charakterizovat. Prichazi-li
véechno nové z budoucnosti, plati to nutné pro vsechny ,pravé“ udalosti a tedy i pro vsechny
virtualni udalosti, o nichz nelze zjistit (rozhodnout), zda k nim dojde jako k redlnym, nebo jinak: zda se
jim podafi ,se realizovat", stat se soucasti redlného svéta. (Tak trochu to pfipomina onu nemoznost
zaroven stanovit misto a zaroven rychlost néjaké castice, jak to zname z kvantové fyziky. Ovsem
nejde o totéz, bylo by to tfeba analyzovat bliZze a podrobnéji.) Ve sfére ,svéta nepredmétnosti,
ktery totiz nem(zZeme a nesmime povaZzovat za ,nic“, ¢i za ,neskutecny”, bychom mohli v jistém



smyslu mluvit o virtualnich skutec¢nostech (napf. o virtualnich udalostech) v tom smyslu, ze v dané
chvili nelze ur¢it ani rozhodnout, dojde-li k jejich ,realizaci”, tj. stanou-li se ,redlnymi“. Nicméné v
jistém - oviem velmi omezeném rozsahu - se my jako lidé, presnéji viibec jako subjekty, mizeme
podilet na tom, aby se redlnymi staly. A plati to, jak naznaceno, nejen pro clovéka, ale pro ,subjekty”
virtualnich udalosti (a na vyssich Grovnich i subudalosti). Svét, univerzum je vlastné stale se
proménujici, ale kontinualné se proménuijici vyslednici nes¢etnych aktivit nescetnych subjekt(; v této
vyslednici se objevuji nékteré neuvéritelné dlouho trvajici setrvacnosti, ale také ustavicné nové
vznikajici a ustavicné opét zanikajici formy déni.

(Pisek, 141227-3.)

<<<

>>>
Determinismus a indeterminace

,Pricinnost“ byla zprvu myslenkové uchopena, jak se zda, az ve starém Recku; v kazdém pfipadé
mame doklady o tom, Ze vzbudila nejen Gdiv a prekvapeni, ale dokonce primo nadseni nékterych
myslitel; v tom smyslu miZeme mluvit o objevu kauzality. Zda se, Ze nejstarsi myslitelé méli za to, ze
kauzalita se objevuje ve svété plném chaosu, a vitali kauzalni souvislosti jako pocatek a zaklad Fadu,
ktery pronika svétem nahodilych a zmatecnych déji. Neni ndhodou, Ze jesté Aristotelés zaznamenava
- ovsem s kritickym odmitnutim - rozsifené tehdy predstavy, Zze o tom, co se méni, neni mozna zadna
véda (epistémé, tedy védéni), a sim ustavuje v rozporu s touto domnénkou zvlastni teoretickou
védu, zabyvajici se nékterymi jevy, charakteristickymi tim, Ze spocivaji v pohybech, tedy v riznych
formach zmén). Od samého pocatku naleZelo tedy k ponéti pricinnosti to, Ze uprostfed zmén z(stava
néco, co se neméni, nebo aspon co se neméni nahodile. Casem viak nabyla myslenka pFi¢innosti
(kauzality) nejen na presvédcivosti, ale jaksi na ,sebevédomosti“ a zacala byt precenovana. Nékteri
myslitelé nabyli presvédceni, Ze tam, kde pric¢inné souvislosti nezname ¢i nevidime, je to dlisledkem
nasi nevédomosti nebo nepozornosti, naseho nedostatku védeéni, ale Ze nakonec viechno, co se déje,
ma své urcité priciny, a Ze samo je naopak zase pricinou toho, co bude nasledovat. Nékteré potize s
tim spojené byly pak néjak pomocné reseny vylepsSovani pojeti kauzality (tak nap¥. Aristotelés zaved|
4 druhy pficin, apod.) Dnes je situace takova, Ze uz uznavame, Ze pankauzalismus neplati, Ze vedle
vztah( pric¢innych, kde mzeme presné urcit vztah mezi pfi¢inou a nasledkem, najdeme ve svété také
mnoho preruseni a mezer mezi kauzalnimi vztahy. A nedoslo k tomu néjakym pouhym
kompromisem, ale na zakladé jakéhopsi primo védeckého nahlédnuti, a to v ramci teoretické fyziky
(konkrétné kvantové teorie). Ackoli ,(pan)kauzalisté” jesté zdaleka nevyhynuli a nezmizeli, najdeme
dnes uz i mezi fyziky takové, ktefi si uvédomuiji, ze ,kdyby priroda byla zcela kauzalisticka ci
deterministicka, svét jako nas by tu vibec nebyl a byt ani nemohl“. Problém je ovsem - po mém
soudu - v tom, Ze naprosto prevazuje jakési predsudecné presvédceni, Ze jedinou alternativou
kauzalniho vztahu je nahodilost. A protoZe nejvétsi potize s prfisnym determinismem jsou v biologii,
ma to jeden zavazny, takrka fatalni disledek. Od dob kratce pred Darwinem a zejména od Darwina
samého se v evropském mysleni prosazuje stale vic myslenka evoluce, a to tak intenzivné a zaroven
Siroce, Ze uz je aplikovana i v oborech, kde o Zivoté uz ani nelze mluvit, napr. v astrofyzice a
teoretické fyzikalni kosmologii. Ocekavali bychom, Ze biologové budou spi$ pFipraveni na nové
zpusoby mysleni, neomezujici se na vztahy kauzalni ¢i deterministické, ale prekvapivym rozvojem
astrofyziky (ruku v ruce s ¢asticovou fyzikou) byla posilena myslenka tzv. ,nahodilosti“, ktera se tak
stala a nadale z(stava prekazkou k ledovani jinych nez deterministickych vztaha.

(Pisek, 141228-1.)

<<<



>>>
Nahodilosti a determinace

Jedna véc je vlastné docela jasna: veskerenstvo nem(izeme vylozZit jako pouze deterministicky systém,
ale ani jako spoustu nahodilosti, jako pouhy chaos. Tzv. kauzalni Fetézce musime prosté akceptovat,,
ale cely svét jako jeden veliky kauzalni fetézec vykladat nem(zZeme. Mezi jednotlivymi Fetézci jsou
nepochybné jakési odstupy, prestavky, mezery nebo volna mista, dovolujici, aby vzniklo néco sice
nechaotického, ale presto nevyvolaného, nezplisobeného nécim jiz dfive jsoucim jakozto
jednoznacnou pricinou. Nejzrejméjsi to je vsude tam, kde se pFidrzime zcela konkrétnich vztah( mezi
tzv. pricinou a tzv. nasledkem: v uzaviené mistnosti dojde k vybuchu unikajiciho plynu, coz je
konkrétni nasledek n&jakého existujiciho stavu a n&jakého pravé aktualniho podnétu. Zadny podnét
véci. Skrtnuti zapalky nebo zajiskfeni n&jakého elektrického spoje neni jedinou a dostate¢nou
pri¢inou vybuchu, ale tou neni ani nahromadé potrebného mnozstvi resp. hustoty smési nékolika
plyna, ale ani uzavieny prostor urcité mistnosti, ani druh toho ¢i onoho planu ve smési, ani jeho
pomérné mnozstvi vici ostatnim, atd. atd. Je naprosto zfejmé, Ze tu mam hned nékolik ,,pricin“, z
nichZ Zddna sama o sobé k vybuchu nevede a vést nemize (proto mluvime radéji o podminkach).
Chapeme-li vybuch jako nasledek nékolika nebo celé rady pricin (nebo spis podminek), pak se
musime tazat po zdroji ¢i plvodu toho, Ze takovy nasledek je jeden, tedy po plvodu jeho integrity,
jeho jednoty. (Pochopitelné ndm nijak nepomuze, budeme-li chtit i nasledek chapat jako jakousi
mnoZinu jednotlivych nasledkd jednotlivych pficin, neboft - jak jsme rekli - Zadna pricina sama o sobé
k Zadnému nasledku nevede.) ZkuSenost nam takto konkrétné vzidy ukazuje, Ze v tom, éemu fikdme
Lpricina“, je vzdycky jednak vic a jednak méné nez v nasledku, a obdobné v kazdém nasledku je
kauzalnich vztahu a souvislosti musime vzdy brat v Gvahu ony mezery ¢i ,meze" téchto vztah(, které
kauzalni vztah nemaji. Sama kombinace resp. ko-existence nékolika pricin (podminek) uz primo

trochu dilem ,nahody*“. (Nebo to aspor nemuze byt dostatec¢né ovéreno.)

(Pisek, 141228-2.)

<<<

>>>

Atomismus a procesualnost

Vlastnim problémem atomismu je otazka, zda miZeme opravnéné mluvit o ton, Ze svét je zaloZen na
sebenepatrnéjsich téliscich, na poslednich ,kaméncich” nebo ,cihlickach, anebo zda je zaloZen na
malic¢kych kouscich déni, na ,,udalostech". V soucasné dobé to v teoretické fyzice vypada tak, Ze jde o
otazku nezodpovédénou, o problém nevyresSeny. Na jedné strané sice na kvantum energie maze byt
pohlizeno jako na ,télisko” (neboli ¢astici), ale v jinych souvislostech jako na vinu (tedy ne-¢astici).

(Pisek, 141228-3.)

<<

>>>

Fenomenologie jako metoda

Fenomenologii jako filosofii neberu (neuznavam), ale beru ji (a uznavam) jako metodu, a to metodu
vyznamnou, ale pouze jednu z né&kolika (eventualné mnoha) dalSich. Ze fenomenologii nelze
povaZovat za filosofii (tj. za druh filosofie, ale prece jen celé filosofie), o tom svédéi naprosto



presvédcivé tfeba matematika a geometrie, které se zrodily vlastné v téze dobé jako sama filosofie.
Dnes ovsem je mozno uvést obrovské Gspéchy takovych disciplin, jakymi jsou teoreticka fyzika,
fyzikalni kosmologie anebo jaderna fyzika; nikdy by nic takového nebylo mozné bez onéch Husserlem
kritizovanych ,konstrukci“ a jen na zakladé fenomént (fenomenalni skutecnosti) a za dodrZeni znamé
»fenomenologické redukce“. Pravé tak oviem nelze za jediné opravnénou a spravnou povaZzovat
metodu matematickych (nebo obecné logickych a ,logistickych®) konstrukci. Zkratka a dobre,
skutecnost je mnohem komplikovanéjsi nebo spise vrstevnatéjsi, ma mnohem vic Grovni ¢i aspektd,
neZ aby mohla byt myslenkové uchopovana a zpracovavana jednim jedinym zplsobem, jedinou
univerzalni metodou. To vSak nelze povazovat za nedostatek té ¢i oné metody, Ze ji nelze aplikovat na
vsechno, jako by cilem byl nalezeni metody univerzalni a tim jediné spravné. Chtél-li by nékdo trvat
na ,fenomenologické redukci” jako filosoficky obecné zavazné, projevoval by netinosny a nepfijatelny
dogmatismus - anebo by prosté musel pripustit aplikovatelnost jinych pfistup a metod jako v
zasadé rovnopravnych, i kdyz tfeba v dané oblasti nebo v dané dobé méné Uspésnych a uzite¢nych
(coz se pochopitelné s ¢asem a s pFislusnymi sférami zajmu muiZe dost ménit). Proto svédéi o
nedomyslenosti a vlastné povrchnosti takovych soudd, jako Ze ja nepfijimam fenomenologické
zasady nebo Ze nevychazim z fenomenologickych principl. Véc je pomérné jednoducha: kdyz nékdo
jednu z moZnych metod povazuje at uz za jedinou opravnénou nebo za zakladni, prestava mit pravo o
sobé mluvit jako o filosofovi a 0 svém zpUsobu mysleni jako o filosofickém, a vlastné se odtrhuje od
filosofie tak, jak se odedavna odtrhovaly a osamostatriovaly ostatni rozmanité ,védy“ a jak bez
filosofie ztracely svou vseobecnou jednotu, svou plivodni filosofickou integritu.

(Pisek, 141229-1.)

<<<

>>>
Filosofie a védy (specialni)

Obecné se prijima jako historicky fakt, Ze vétsina véd se ustavila jako samostatné discipliny
odtrzenim, oddélenim od filosofie. (V pozdéjsi, spise nedavné dobé se nékteré védy ustavily jinak, ale
to zatim nechme stranou.) Toto oddéleni ¢i vydéleni specialnich védeckych disciplin s sebou nékdy
prineslo mnoho vyhod, ale také nékteré tézkosti a pfimo nedostatky ¢i vady. Nejvyznamnéjsi ztratou
bylo naruseni a posléze soustavné zanedbavani vztahu k ,,celku®, a to jak ve smyslu praktickém, tak
teoretickém. Priklady: fyzika nema moc, co by rekla o vlastnostech bakterie, jezka nebo rize, pokud
je nerozlozi a tim nezlikviduje. Organicka chemie uz toho dovede fici vice, ale stale neni schopna néco
zjistit o tom ¢i onom. Biologie (v¢etné fyziologie atd.) uz dokaze urcit a popsat typ bakterii, druh
zvifete nebo ptaka atd., ale v jistém smyslu musi sv(ij ramec prekrocit, kdyZ bude zkoumat, jak se
chovaiji v riznych situacich (proto byla ustavena dalsi disciplina). A plati to pochopitelné i naopak -
biologie sama nam nezjisti a nefekne nic o chemickych pochodech pfi traveni v tom ¢i onom
organismu, a uz viibec nic o povaze pfitom ztcastnénych atom( a molekul.

(Pisek, 141229-2.)

<<

>>>
Determinismus - kritika

Determinismus je v naprosté vétsiné pripad(l spojovan s kauzalitou; a kauzalita spociva v predstavé
(vlastné predsudku), Ze urcita konkrétni pric¢ina jednoznacné vede k neméné urcitému konkrétnimu
nasledku, ba Ze dokonce v sobé ten nasledek obsahuje. Takto chapany kauzalni vztah vlastné tvrdi, Ze

jakakoli zména priciny v nasledek je pouze zdanliva, Ze vlastné na pocatku je totéz co potom ve



vysledku, takZe se de facto nic nestane, nic se skutecné nedgje, vse je porad vlastné totéz, jen se to
Jjevi“ jako pohyb, jako zména. Nicméné i tam, kde neni vse takto domysleno az k tvrzeni, Ze ,neni nic
nového pod sluncem* (nihil novi sub sole), a kde se pripousti, Ze nasledek je nécim jinym nez pficina,
coz pak umoznuje, aby se vztah prfic¢ina-nasledek mnohokrat opakoval a tak vytvofil jakysi kauzalni
fetézec, zlistava prece jen v platnosti, Ze taz pricina ma (a musi mit) jenom jediny mozny nasledek (i

(Pisek, 141230-1.)

<<<

>>>
Marek Orko Vacha

Bara Rebikova mi poslala po Ale$ovi malou knizku s nazvem ,Lod*. Mam z ni smisené pocity, jesté
jsem ji celou (a hlavné ,fadné", tedy nékolikrat) neprecetl, zatim mam jen ty ,pocity”“. Ato - to je
kuridzni - pocity, Ze Vacha vlastné jen zaznamenava a li¢i (snad své) pocity a dojmy, Ze jde tedy o
jakousi basnivé kultivovanou ,, dojmologii“ ¢i ,pocitologii“, ale zatim nevim, co s tim, netusim, kam to
mifi (a pokud tusim, tak to je spi$ podeziravé nez oteviené ocekavani). Zatim jsem tam nenasel ani

zarodek néjaké myslenky, na niz by autor pracoval a kterou by se pfipravoval formulovat, vyslovit.

(Pisek, 141230-2.)

<<

>>>

Determinismus

Determinismus je pseudofilosofické pojeti, Ze kazda udalost nebo stav véci (véetné kazdého lidského
rozhodnuti) je nutnym nasledkem predchozich udalosti a stava véci, které zaroven nemohly zplsobit
nic jiného.

Znamena to, Ze vyvoj svéta je dan kterymkoli jeho momentalnim stavem a pfislusnymi pfirodnimi
zakony. Existuje tedy v kazdém okamziku pouze jedna mozna budoucnost, a ta je teoreticky zcela
predvidatelna. Ergo: pankauzalismus.

Je ovsem jesté jiné pojeti, které sice trva na tom, Ze leccos z toho, co se déje, déje se jako
determinované, ale pfipousti, Ze kromé toho, co je determinovano, se mUzZe stat a dit (odehravat) i
leccos jiného, co determinovano neni. Pripousti tedy moznost indeterminace, tj. neurcenosti
(eventualné nedostate¢né, nejednoznacné urcenosti), diky které se mohou uprostred véeho déni
objevovat i véci nové, nejen nebyvalé, ale ni¢cim a nikym neurcené; obvykle to znamena tolik jako
pfipusténi nahody resp. mnoha ndhod, mnohého, co vzniklo nebo k ¢emu doslo nahodile, ndhodou.
(A toto ndhodné ovsem se muZe stat novym determinujicim faktorem pro dalsi déni; problémem vsak
i v tomto pripadé zlstava, v ¢em vlastné ona determinace spociva.)

(Pisek, 141231-1.)

<<<



