Pojem a intencionalni ne-predmét

Predpokladem je odliSeni pojmu jakoZto pomucky ¢i prostredku pojiméni od toho, co
je aktem mysSlenkového pojimani tim pojimanym. V pripadé tzv. ,idedlnych
predméti“ (jako jsou napf. ¢isla nebo geometrické obrazce apod.) je zfejmé, Ze treba
pojem rovnostranného trojuhelniku nema ani tri uhly, ani tfi strany, atd., takze
naprostd vétSina nasich vypovédi (event.. soudll) o tomto rovinném utvaru se nutné
tykd minéného obrazce, nikoli ,jeho‘ pojmu. Jakmile ovSem chceme srovnavat
rovnostranny trojuhelnik s rovnoramennym (nebo dokonce obecnym), musime se
stejnou nutnosti prejit od obrazch (byt jen minénych) k pojm@m, abychom tfeba
shledali, Ze pojem rovnoramenného trojuhelniku je obecnéjsi (obsahem Sirsi) nez
pojme trojuhelniku rovnostranného, takze tento posledni je zvlaStnim pripadem
trojuhelniku rovnoramenného. A stejné tak potom muiZeme jak trojuhelnik
rovnoramenny, tak trojuhelnik rovnostranny povazovat za zvlastni pripady (resp.
skupiny, ,tridy‘ pripadil) trojihelniku obecného. Zarovei je zfejmé, Ze nesmime
prehliZet rozdil mezi tim, mame-li na mysli (tj. pojmoveé uchopujeme) obecny
trojuhelnik ve smyslu zarazeni urcitého (tj. konkrétniho) trojuhelniku mezi
trojuhelniky obecné, anebo stejny trojuhelnik minény vsak ,,obecné“, tedy bez
jakychkoli dalSich urceni. To, Cemu fikdme ,,pojem trojuhelnika“ (coZ je oznaceni
resp. pouhy nazev), pojmenovava nejen skutecny ,,pojem* sam (tj. jeho funkcéni
zapojeni do aktli mySleni), nybrz také to, co je jim pojimano, tedy trojuhelniky bez
dal$iho urceni, trojuhelniky s vice nebo méné urcenymi (vymezenymi) typy urceni, a
ovSem také nejrozmanitéjsi jednotlivé i spis ,konkrétni“ trojuhelniky, o kterych
bychom nejradéji rekli, Ze jsou ,skutecné“ — ovSsem kdybychom si nebyli dobre
védomi, Ze jsou jakoby ,skutecné®, jen pokud jsou tak minény (mysleny). Od
Platénovych ¢asi jsou tyto zdanlivé ,,skutecné“ trojuhelniky (viibec ,atvary,
»obrazce“, ,vzory“ ¢i ,pravzory“) nejcastéji chapany jako ,ideality“, coZ ovSem neni
mozno povazovat za nijak ,,idealni“. Bez ohledu na to je nicméné zrejmé, Ze jde o
obrazy, obrazce atd. bytostné chdpané jako necasové resp. v ¢ase nepromeénné tzv.
s~predméty, ,objekty“. Pokud bychom podobnym (obdobnym) zptisobem chtéli
mysSlenkové uchopovat néco pohyblivého resp. déjiciho se, tedy udalostného (coz je
nezbytnost, ma-li to byt minéno ,,presné“, tedy jako néco, co ma kontury, byt v jistém
druhu promény), musili bychom se pokusit o minéni (mysleni) ,ne-predmétit).
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