Pojem a ,pojaté«

Kazda myslenka (kazdé mysleni, cogitatio) se vztahuje ke svému ,mySlenému*
(cogitatum), a to aktivné (,myslivé“, tj. tim, Ze je aktivné myslici, cogitans). To
znamena, Ze v samotném aktu mysSleni (tedy v samotném vykonu urcitého mysleni)
musime predpokladat néco, co tento konkrétni akt soustfeduje na ono ,,myslené“ (a
nikoli nékam jinam). Nazveme-li zaméfeni mySlenkového aktu na myslené ,intenci“
(pfi cemz si zistdvame védomi toho, Ze o intencich a intencionalité 1ze mluvit v Sir§im
rozsahu, tedy i tam, kde nejde o akty mysleni, nybrz o jakykoli akt viibec), pak
musime najit néjaké (nové) pojmenovani pro to, co jednotlivou myslenku (jednotlivy
mySlenkovy akt) zaméruje praveé na urcité ,myslené“. Pochopitelné takové
soustredovani je vice nebo méné nepresné a byva upresnovano castéjsim
aplikovanim obdobnym smérem. Mimoradny vyznam feckych mysliteld (a ptritom
ovSem nemuZeme vyloucit, Ze také oni navazovali na néjaké své predchidce, o nichZ
ovSem — asponi aZ dosud - nic bliZz§iho nevime) spociva v jejich vyndlezu pojmu a
vitbec pojmovosti. Sami stafi Rekové neméli pro ,pojem“ Zadné vhodné slovo (uzivali
slov spojenych i s jinymi vyznamy, nap¥. logos nebo prosté jen ,slovo“ apod.); termin,
ktery se uplatnil a na dlouhou dobu rozsifil po celé Evropé, vynalezli aZ Rimané, ktefi
se oviem intenzitou a hloubkou mysleni nemohli s nejvétsimi Reky viibec srovnévat:
totiZ ,conceptio® nebo ,conceptus”. (Vedle toho uzivali také terminu notio, a ovSem
také s riznymi dal§imi vyznamy.) K relativné vypracovanéjsimu ,,uchopeni“ obsahu
¢i vyznamu tohoto terminu (resp. téchto termini) prispéli podstatnym zptisobem
teprve myslitelé stfedovéci, zejména pak scholastici. Pfedpokladem tu byla nékdy az
rutinné vypracovand metoda reflexe vlastnich myslenkovych aktq, tj. aplikace
mySlenkovych postupll na rozpoznavani a presnéjsi urc¢ovani povahy a platnosti
jinych myslenkovych aktli. V tomto konkrétnim piripadé bylo zapottrebi vypracovat a
upresnit sdm ,,pojem pojmu®, a to tak, aby pokus o to neztroskotal na
neprekonatelnych rozporech nebo jinych prekazkach. Hlavnim problémem, jak
mame za to, je peclivé odliSeni aktu mysSlenkového ,,pojimani“ od toho, co jim je
(myslenkové) pojimano; a dale odliSeni samotného aktu pojimani od toho, cemu
budeme fikat ,,pojem“ a ¢eho funkci spatfujeme v upresnovani co nejucinné;jsi
zameérenosti aktu pojimani smérem k urcitému pojimanému. Pfi tom je situace jesté
komplikovéana tim, Ze pravé toto soustredovani jde (nejcastéji nutné) dvojim smeérem,
totiZ jednak k mySlenkoveé ,konstruovanému“ modelu ,,mySleného®, jednak k cemusi
»skuteCnému®, co je za pomoci (a prostfednictvim) pojmu ,vlastné“ minéno (nejcastéji
Ci spiSe nejobvykleji jde o tzv. ,realitu®, tj. skute¢nost chapanou jako ,véc*, ,res”.
Objev moznosti ,,minit“ jako skute¢né také néco, co kromé vécné (predmétné) stranky
ma také nebo dokonce vyhradné ,ne-vécny“, ,nepredmétny“ charakter, otvira nové
moznosti a perspektivy myslenkového ,,uchopovani®, ,pojimani“ skute¢nosti (a
skutecénosti viibec).
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