Pritomnost - ,byti pri tom*

Plivodni vyznam slova ,,pfitomnost“ poukazuje na principidlni relativnost (tj.
vztaznost) jakéhosi ,byti pri tom*, nebot tu je skryt odkaz k onomu ,nécemu®, tedy
presnéji k byti ,néceho®, jakoZ i v jistém smyslu jesté skrytéjsi odkaz k ,,subjektu*
(tedy k byti ,,subjektu“) takového vztahovani (relace), kteryzto sice byva zapominan (v
dtsledku fascinace ,objektivitou®), ale je vZdy naprosto nezbytnym piedpokladem a
nékdy i zakladem takové vztaz(e)nosti. Vezmeme-li tedy vazné, Ze ,pritomnost“ je
vlastné , pri-tom-nost“ a Ze ma nutné dva Cleny, dva poly, z nichZ aspon jeden je ,,pri
tom druhém® - ¢imZ ovSem se i onen druhy dostava (tfeba bez svého pric¢inéni) do
situace, v niZe je ,,pri tom“ prvnim, aktivnéjSim, pak ndm musi byt jasno, Ze nema
dobry smysl mluvit (a myslit) o ,,pfitomnosti“ néceho samostatného, od kontextu
izolovaného (byt jen v abstrakci). Presto se vnucuje myslenka ,,pritomnosti“,,pravé
jsouciho“ a vnimajiciho ,,ja“ jako subjektu, k némuz je vztahovana pritomnost
cehokoli dalsiho, ,predmétného”, ,,vécovatého, co samo jakoby prosté obstoji a je k
dispozici. Naproti tomu tam, kde urcita aktivita (a reaktibilita) miiZe byt pfisuzovana
i druhému ¢lenu, stava se jeho ,pri-tom-nost“ natolik dileZitou, Ze vzajemna ,,pfi-tom-
nost“ obou ¢lent (takZe jsou vzajemné ,,pti sobé“ a tim ,,pro sebe“ navzajem) dostava
charakter setkani, jehoZ ,¢as“ nemuliZe byt chdpan jako cosi okrajového anebo
nahodilého. To, Ze musi jit o (pfinejmensim) dva aktivni subjekty, které samy jsou
udalostmi, tj. udalostnym dénim, nas nutné vede k lepSimu porozumeéni tomu, Ze
jejich pravé aktualni ,,pritomnosti“ nemohou byt interpretovany jen jako kratkodobé
faze (a uz viibec ne bodoveé), ale Ze v néjaké podobé si musi byt navzajem ,,pri-tom-
ny“ obé udalosti subjektu celé, tj. v€etneé toho, co uZ predchazelo a pominulo, jakoZz i
toho, k cemu dosud nedoslo, ale ma (nebo aspont mize) dojit.
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