Pritomnost

Pavel Kouba mi vCera vecer poslal e-mail, ktery jsem Cetl aZ dnes rano. PiSe tam, Ze
Patocka chape ,,ryzi budoucnost” ,jako privilegium a vyzvu vlastni jen lidskému byti“,
zatimco ja ,,jako zdroj, z néhoz prichazi vSe“. Pokud jde o mne, prijal bych to jen po
nékterych upfresnénich: 1) do ,pritomnosti“ neprichazi jen nové, ale také mnoho
starého - to ,staré“ ovSem neprichazi z budoucnosti, nybrz z minulosti — jde vlastné o
relikty toho, co kdysi (tj. v minulosti) bylo pritomné. Tehdy ovSem v tom pritomném
také bylo mnohé z tehdejsi minulosti, ale vedle toho a uprostred toho vSeho také
leccos, co tehdy bylo nové. Z toho tehdy (tj. v minulosti) nového mohlo také néco
»Zustat“ jako relikt, tj. nemuselo to vSechno zaniknout (znicotnét, ztratit se do nicoty),
ale mohlo po sobé zanechat také néjaké relikty. A pak se tyto relikty spolu s jinymi,
jesté starSimi nebo i pozdéjsimi (relativné ,novéjSimi“), dostavaji do aktualni
pritomnosti. Ale pak o nich nemazZeme fikat, Ze ,,pfichazeji, nybrz pouze, Ze
»Zustavaji“. TakzZe v ,pritomnosti“ neni jen to ,nové“, ale ani jen to ,staré, nybrz oboji.
ProtoZe vSak i veskeré ,staré“ kdysi bylo ,nové“, 1ze takto nivelizované a tedy
zjednoduseneé tici, Ze nakonec vSechno viibec pochdazi z budoucnosti, ovSem ne tak, Ze
by se rovnou z budoucnosti stavalo ,,pfitomnosti“. Samo slovo ,pfitomnost“ tedy
miZeme plnym pravem vykladat tak, Ze v piitomnosti je vZdy jak nové, tak zejména
mnoho starého ,,pri tom®; to staré ovSem vypada tak, Ze ,prichazi“ z minulosti. A
protoZe toho, co jakoby ,,prich4dzi“ (spravné: pozlistava) z minulosti je nesrovnatelné
vic nez toho aktualné nového, byli nékteri anticti myslitelé primo nadSeni objevem
sKauzality“ (vlastné vadnym, v nékterych smérech pfimo zavadéjicim ,,vynalezem*
konstrukce tak zvané ,kauzality“).
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