Realismus Cesky (ve filosofii)

PatocCka se jednou (1965 v interview s Blazkem) vyjadril s jakymsi uznanim o ,,Ceském
realismu* (,,pri vSech jeho faktickych mezich a chybach®); néjak podobné bych se
mohl vyjadrit téz, i kdyz bych to ovSem myslel jinak. Na ,realismu“ mi vadi uzZ ten
nazev, to pojmenovani, jako by Slo jen o ,,véci“ (res), a jako by vSechno skute¢né byly
prave jen ,véci“ Lidé prece nejsou ,véci“, dokonce ani Zivé bytosti nemtiZzeme chapat
jako ,véci“. Nicméné nékteré skutecnosti jsou také jen pouhé ,véci“, tedy skutecné
véci, pouhé predméty — a je chyba v nich vidét cokoli ,,Zivého“ (to byl prece omyl
animismu apod.). A jsou také skutecCnosti, o ktery dobre vime, Ze nejsou pouhé ,véci“ -
a prece to jeSté neni Ziva bytost, Zivy subjekt! Ale bez ohledu na to pojmenovani, které
mi brani v tom, abych se sdm mohl fadit mezi ,realisty®, mne konkrétné cesky
filosoficky ,realismus® uz v mladi silné ovlivnil. Ovlivnil mne do té miry, Ze jsem
nebyl schopen akceptovat Patockovu (a Husserlovu atd.) fenomenologii. Patocka na
mne ovSem mél znacny vliv, i kdyzZ jsem se jeho mySleni v mnoha ohledech a smérech
stale branil, takZe PatoCka sdm mél zrejmé dojem, Ze zasadné a snad vSeobecné
nesouhlasim (napsal mi to v jednom dopise).
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