Arché a ,,nic”

Mam za to, Ze jednim z nejdllezitéjsich krokl k principidlnimu obratu
filosofického mysleni je nové, zdsadné od staroreckého pojeti odliSné chapani
~pocatku“, arché, rozumi se pocatku vseho. Samo recké slovo arché znamenalo
svymi slovnimi kofeny nejen to, co je na pocatku, ale to, co od onoho pocatku
nadale trvd a dokonce vladne vSemu, panuje nade vSim (vzdyt archonti byli
prece vladari!). Anaximandr@v vyrok, Zze jde o to, z ¢eho vSechno vznika a do
¢eho zase vSechno zanika, byl takrka bez vyjimek chapan tak, ze v arché je
vlastné plnost vSeho, zatimco vSechno dalsi je jen odvozenim z této plnosti.
MysSlenka, Zze by bylo mozno stejnym pravem chapat arché jako opak plnosti,
totiz prazdnotu, nicotu, byla feckému mysleni zcela cizi. Dokonce i pro atomisty,
kteri pocitali s ,,prazdnem®, Slo jen o okrajovou okolnost (a i to se stalo
predmétem kritiky a odmitnuti). ZdGraznéni ,nicoty” najdeme az v pomérné
raném krestanstvi; a je pochopitelné, ze nejde o myslenku filosofickou ani
filosoficky zdlvodnénou. Nicméné Slo o zvlastni zplsob, jak se tato myslenka
zacala ozyvat nejen v theologii, ale také ve filosofii, a to navzdory tomu, ze
theologickym motivem k jejimu zd@raznéni a posléze dogmatickému zafixovani
byla obrana proti presile reckého mysleni. DAraz na creatio ex nihilo mifil
zejména proti kompromisni myslence Boha jako poradatele Cehosi jesté
plvodnéjsiho, totiz chaosu (eventuelné vééné hylé apod.) Jakmile se ovsem
myslenka nicoty emancipovala z plvodnich theologickych kontextl a ponechala
si dlvérnou spjatost se vznikanim, poc¢inanim néceho nového, co tu dosud
nebylo, otevrela se cesta k chdpani udalostné povahy vSeho jsouciho - a tedy k
pochopeni toho, Ze vSechno néjak zacina, ale také néjak konci.
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